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DerdeutscheLin:ksliberalismusunddieAngestelltenschaft
vordemErstenWeltkrieg
Chie.AKIYAMA
DieStarrheitdespolitischenSystemsdesdeutschenKaiserreichswurdeimZusammenhangmit
derFragenachseinerdemokratischenEntw童ck豆ungsm6glichkeitausverschiedenenPerspektivendis一
kutiert,DabeischenktemanderSchwachedesLiberal量smusinDeutschlandvieleAufmerksamkelt.
DieKritikrichtetesichauchaufdenL三nks童iberalismus,alsdessenVertreterFriedrichNaumann,
TheodorBarthu.a.zunennensi皿d.
TheodorBarth,RudolfBreitscheidu.a.m.grnndeten1908nachihrerTrennungvonFriedrich
NaumannundderFreisinnigenVereinigungwegenderMeinungsgegensatzenberdenB並low-810ck
國
unddasentstehendeReichsverei皿sgesetzd量eDemokratischeVereinigung,umdemB董ockderLinken
、
denWegzubereiten.SiewarendavonOberzeugt,daBdieDemokratisierungdesDeutschenReichs
dieErn♀uerungdesHberalismussowiedieMitarbeitderSozialdemokrate皿bzw.derArbeiter一
schafterforderte.DieDemokratiek6nnenurerf血11twerden,wennallevordemGesetzgleichseien.
DieserAuffassunglagdieIdeezugrunde,dadalleMenschenimstandeseinsollten,ihrePers6n・
1ichkeitvo皿zue皿tw童cke㎞.
IndieserArbeitgehtesumdieEntwicklungundgeschichtlicheBedeutungderDemokratischen
Vereinigung.Dabeir三chtetdieseArbeitihreAufmerksamkeitaufdietechnischenAngestellten,wel一
chedieDemokratischeVereinigungals三hresozialeBasiszugewinnentrachtete,vorallemaufden
Bunddertechnisch-industrie皿enBeamten(ButiB),dessenVorstandmitdieserParteiinengerBezie一
hungstand.
ButiBwurde1904alsgewerkschaftlicheInteressenvertretungdertechnischenAngestellten
errichtet,u.a.umihregesetzlichhinterdenenderkaufmまnnischenAngestelltenzurUckbleibenden
Arbeitsrechtegrundlegendzuandern.D三eseZ負getratenbesondersbeimEntstehungsproze£des
Angeste皿tenversicherungsgesetzes1911hervor,wobeidieAhgestelltenbewegungsichinzweiRich一
tungenspa垂tete,einGegensatz,derauchnachVerabschiedungdesGesetzesfortbestand。DerButiB
bi星detedief負hrendeKraftdereinenRichtung,welchediesowohldieArbeiteralssuchdieAnge一
9
stel董tenumfassendeEinhe並sversicherungforderte.DieMitgllederdesButiBf貢hltensichalsArbei卜
nehmerundsetztensichdieFreiheitvonWil呈k廿rderArbeitgeberzumZie1.
DieseArbeitversucht,dieBeziehungzwischenderDemQkratischenVereinlgungundder
AngestelltenbewegungvordemHintergrundderEmeuerungsversuchedesLiberalismuszu
beleuchten.DabeiwirddieL6itidee``Pers6nlichkeitsrecht"besondereBedeutungerlangen,
「
.
「
一2一
103
第一次世界大戦前 ドイツの自由主義左派 と職員層
秋 山 千 恵
1.は じめ に
ドイツ第二帝政の政治体制の硬直性をめぐる問題は,その民主主義的発展の可能性の問題 と関連し
て様々な切 り口から論 じられてきたが,そ のひ とつに ドイツ自由主義 の問題があ るω。 ドイツ自由主
義 を担 う市民層については,市 民層を,親 ユンカー的姿勢 と反ユンカー的姿勢 とに二類型化 し,世紀
転換期の 「結集政策」に対 して 「対抗結集」を意図 した自由思想連合の視点から捉えた研究がある②。
この研究によると,自由主義左派とりわけ自由思想連合は自由な内政的基盤の確立を要求し,ユンカ
ーの政治支配からの解放のために市民層と労働者との提携を提示したと把握されている。 しかし,こ
こで止 目されるべ きは,こ れま℃の ドイツ 自由主義市民層に対する批判が,「結集政策」 を推進 した
親ユンカー的な市民層のみな らず,反 ユンカー的性格 を持つ市民層 にも向け られてきているこ とであ
ろう。この批判の中で浮上 して くるのは,自 由主義左派が要求 する自由な 内政 とはどの程度 のものな
のか,市民と労働者との提携 という言葉がロにされるが現実にはどの程度の深度のものなのかという
ことである。実際自由思想連合内でも,市民 と労働者との提携,すなわち自由主義者と社会民主党 と
の協調や民主主i義をめ ぐって様fな 見解があった③。.
世紀転換期の ドイツの多様な民主主義的思想を扱ったギルクは,社会民主主義,自由主義双方の民
主主義的方向をめざす思想の展開を詳 しく論 じたがω,後者についてはとりわけ国民社会派から自由
思想連合に転 じたフリー ドリヒ ・ナウマソと自由思想連合の中心的存在であったテオ ドア ・バル トと
に注 目している。ギルクによれば,こ の二人は自由主義の新生 という考えにおいて共通 していた。そ
れは,高度資本主義経済の発展による現実の社会的 ・経済的変化を積極的に受けとめつつ,自由主義
の立場を新だに定式化 し,社会民主党及びその影響下にある労働者階級との緊密な連帯の下に政治体
制 を民主化 していこうとするものであ った。 このような 自由主義左派,国 民社会派側か らの努力や,
修正主義の民主主義をめさす動きによって市民層 と社会民主主義との間にある程度の橋渡 しがなされ
たが,1907年の ビ ュー ロー ・ブロックの成立で保守派 と自由主義 左派の協力体制が整 い,結 局 は民
主主義をめさすグループの中で新 しい離反が生 じて しまった,.とギル クは論 じている。
ここで 目を向けたいのは,先 述 したバル トがビューロー ・ブロックに反対 し,ナ ウマソおよび 自由
思想連 合 と快 を分 かち,ル ー ドル フ ・ブ ライ トシ ャイ トやヘ ル ムー ト ・フ ォン ・ゲ ア ラ ヅハ と ともに
民主 連 合(DemokratischeVereinigung,1908-1918)を結 成 し,.自ら唱 え た 自由主 義 の 新 生 を追 求
していったことである。
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この民主連合自体は,研究史では対社会民主党の態度,帝国主義への関わり方,平和主義の立場か
らある程度評価されているものの,国政に何ら影響を及ぼすほどの勢力とはならなかったためか等閑
に付 され て きた{s;。本稿はギルクの視点を受け継ぎながら,バル トらの民主連合に自由主義側の民主
主義をめさす運動を認め,自由主義者と社会民主党との協調 という主張を貫徹 しようとしたこの政党
の意i義を探ることを第一の 目的 とする。
民主連合に目を向けるさらにもうひとつの理由は,民主連合がその社会的基盤からみて,当時社会
問題の一環 として太きく浮 かび上がった職員層(AngesteUtens面aft)の問題 と大いに関 わっていた
と思われるか らである。 この階層は,19世紀後半以降,工業化が高度に進展 し直接生産部門と管理
部門 とが分化するにつれて現 れて きた階層 であ り,世 紀転換期頃から増加する(表 一1,2)⑤。
職員層が政治的 ・社会的に担った役割についての議論は,主 としてワイマル期における中間層の問
表一1職 業別就業者1882-1933(%)
自営業 転 筆 公獺 職員 労瀦
188225.610.03.73.057.4
189523.39.13.84.?56.9
190718.815.04.37,4*53.1
192515.916.9431L750.2
193316.416.44.E12.550.1
資料:MarioK6nig,0忽、肋8臨6〃 勧 ㍑漉 脚6鶴K61n1991,S.172.
*上記職員の内訳(1907年)
就業者数 (万人)
卿
商業職員100 販売員、倉庫管理人、帳簿係、外交販売 員、銀行員、デパー ト店員、消費総合
職員、保険会社職員、書店員など
技術職員37 職長、技術者、製図工、化学者、技師、鉱山職員、鋳造所技術主任、裁断師、
船舶概関士、鉄道職員など
事務職員10 弁護士 ・公証人の事務所及び各種団体の職員
農業職員10 農場、漁業、森林関係
そ の 他 演劇 ・楽団、薬局、歯科技師など
資 料:HeinzPotthoff,DerPrivatangestellte,」磁 π4δπ訪4θγ勘 」ゴ醜3.AufL,Berlin/Leipzig1921,4.Bd.,S.478一
479.
表一2第一次大戦前の諸団体数および成員数(1907年)
団 体 数 成員数(人)
商 業職員 団体22530,000
技 術職員 団体21130,000
事務職員 団体1026,000
農業職員 団体520,000
そ の 他1475,000
(内演劇 ・楽団)(6)(35,000)
言t72781,000
資 料:HeinzPotthoff,DerPrivatangeste垂lte,翫πあ π酌4θ7Po〃'晦
3.Aufl.,Berlin/Leipzig192],4Bd.,S.480.
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第一次世界大戦前 ドイツの自由主義左派と職員層
題 として,大 き くはナチズム との関連性(ナ チズムのイデオロギーへの職員の感染性)か ら取 り上げ
られてきたω。第一 次世界大戦前の職 員層については,.ジー メンス社を例に とって,近 代の 「組織 さ
れた資本主義」の発展に決定的 となった現象 「工業官僚制 」を議論 したコッカの研究がある(8)。
コッカは,19世紀半ばか ら1914年までの社会 ・経済 の発展 を背景 に したジー メンス社の企業管理
構造 の進展過程 を機観 しなが ら,マ ックス ・ヴェーパーの支配 と権威の手段である官僚制の普遍性 に
ついてのテーゼが,最高の業績をあげるための実際的組織としての工業官僚制にはあてはまらないこ
とを立証 した。そ して,こ の問題 と密接 に結びついている職員層の発生,発 現形態 およびその構造 を
解明する中で,この社会集団の企業内での実際の地位とその 「民間の官吏」としての自己認識の間に
ある不均衡の原因を問 うて いる。職員は,初 期 においては確かに,官 吏に似た地位 をもっていた。そ
れは,監 視 ・規制 ・労働時間の厳密な規定がない ことや,提 供 された労働力に対する等価交換 として
の意味を持つ 「賃金Lohn」ではな く,業 績や労働市場 とは無関係に,相 応 しい生計の供与 を意味す
る 「給与Gehaltjを受け取 っていた ことな どに示 される。職 員 と経営者 との関 係は,資 本主義的交
換原理に基づいた雇用関係ではなく,雇用の安定性を保証する代わりに,忠誠心や全人格が求められ
る奉仕一 信頼関係であ った。 しか し,1890年ごろからの分業化の促進,技 術 ・商業職 員数の増大 と
それを原因 とする資格と供給の過剰,企業内規制の強化,収 入のプロレタリア化傾向などから,職員
と労働者の格差が縮小する。この地位の低下に対する不安から,職員の抵抗運動が起こるが,この運
動を企業家層並びに ドイツ国家が,政 治的社会的現状を維持するために利用 した。ここからコッカ
は,多 くの ドイツの企業家の封建主義的傾向に,その職員の官吏志向傾向,これは中間層意識と換言
できるが,こ の傾向が一致 したことが ドイツ史の道 を特徴づけたのだ と結論づけて いる。
ところで,コ ッカも指摘す るように,職 員層 に所属する人々が必ず しもすべて中間層意識に固執 し
ていたわけではない。企業内での自分たちの地位を,労働者のそれと同じもの と認識する集団が出現
する。本稿 は,こ の意識 を強 くもった企業技術職 員の団体であ る工 業技術職員同盟Bunddertech一
nisch-industrienenBeamten(ButB以下 同盟 と呼 ぶ)の 動 向 に 日を向 け る。
技術職員を扱 った最近の研究 として,コ ッカ と同様に一 しか し十分な注意を要する としながら一 ド
イツの 「特有な道」のパラダイムを基調にして,技師および技術者の問題を,官僚制 と専門職 との関
巳
連か ら捉えたギスペソを挙げ るこがで きる(9)。ギスペンは,19世紀か ら20世紀 にかけての ドイツにお
ける前工業的価値観 ≧近代テクノロジーとの緊張関係に技術者の社会史 ・教育史の視点から接近 し
た。彼が光をあてた,技 術専門職が権力 ・結集力 ・威信 を獲得で きなかった歴史的状況は,技 術専門
職の内部に 「反動的モ ダニズム」(ハーフ)㈹の伝統の展開 を考える上で も,ま ず把 握されるべ きこと
であろ う。ギスペ ソは,一 般 に,ヴ ィルヘルム期における成功 と社会的威信は,荊 工業的価値基準と
正式な資格(ギムナジウムや大学教育)に依拠 していたという確認の下に,非技術専門職二官僚エリ
ー トが有する,技 術者 にとって手本 となる機能 を浮 き彫 りに した。 この機能 を踏まえて,技 術教育 と
の関 係 に注 目 しな が ら,ド イ ツ技 師協 会VereinDeutscherIngenieureωを中心 に,機 械 工学 の 技術者
が直面した,専門職に加わることの様々な障害から生じた技術者側の新たな分裂と対立に焦点をあて
ている。そして,この対抗関係の文脈の中で,労働組合的戦略を主張する同盟の運動を・全技術者の
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専門職化政策と捉えている。
本稿は,この労働組合的団体である同盟に民主連合との関わりで注目するものである。職員層の政
治的社会的態度は,ワイマル期に明瞭に区分できるようになるが,第一次大戦前には,職員諸団体の
大半が職種別地域別に小規模に群生 していたこともあって,その政治的態度を一様に論ずることはで
きない といわれている。 同盟について も,そ の自由主義左派に近い政治的姿勢が指摘されているにす
ぎない⑱。 しか し,社 会民主党側か ら,同 盟の指導者は民主連合 とかかわ りを持 っており,そ の運動
は,技 術職員を労働者お よび社会民主党か ら切 り離そ うとす るものである,と 批判 されて いるよう
に,同盟と民主連合との関係はきわめて密接なものがあった⑬。同盟の数多 くのメンバーは民主連合
の有力な社会的基盤を形成し,この同盟の幹部は民主連合の幹部となっていたからである㈹。ギスペ
ソにおいてはこの両者の関係は注目されていない。社会民主党系の自由労働組合系職員を中心的なテ
ーマ として,そ の中で同盟の態度を扱 ったカ ドリツケは飼,職 員の政治的 ・社会的発展 を二分論的な
階級分析に基づいて解釈 し,第一次世界大戦後に自由労働組合総委員会に連なる同盟の大戦前の動向
を,矛 盾 に満 ちた 「イデオロギー的過渡的形態」 として捉 えている。一方,第 一次世界大戦前 に,職
員保険法の問題から職員層を研究していたレ　デラーは,職員を企業家と労働者との間の 「中間的地
位Zwischenstellung」にある もの と捉 え,職 員の意識 には,二 重性格(中 間身分的性格 と労働者的
性格)が 緊張 を孕みつつ共存 してい ることを揖摘 した。そ して,既 存の他の諸階層 に吸収 ・解消せ し
めることな く,職員層の政治的発展の方向性を予想 した。その予想の中で,レ ーデラーは,同 盟 と民
主連合 との関係の発展性 に留意 している岡。 もし,カ ドリッケの視点に立つな らば,レ ーデ ラーがみ
ようとした,職 員に潜在する独 自な社会的変革力は影を失 うことになろう。
本稿は,この同盟の運動に,バル トらの自由主義新生の方向性に呼応する積極的な意味を認めよう
とする ものである。そ こで,こ の技術職員団体の,他 の職員団体の意識 や各政治陣営か らのアプロー
チに対する態度およびその社会的要求を検討することで,自由主義左派側の政治的問題と職員層が提
示する諸問題 とのかかわ りを探 り,この問題が新生を唱えた自由主義と社会民主主義 とのどのような
接点となっていたのか,民主連合の理念に技術職員のいかなる現実が具体性を付与したのかをみてい
ぎだ い。
2.民主連合の結成過程とその理念
2,1ビ ュー ロー ・ブ ロ ックと 自由主 義左 派
世紀転換期ごろの自由主義左派は周知のように自由思想人民党,自由思想連合,ドイツ人民党の三
派に分裂 してお り,さ らにナウマソ率いる国民社会協会があ った(図 一1)ω。ナ ウマンは牧師 として
の内国伝道の活動からキリス ト教社会主義へ向かい,さらに視線を市民的権利の拡大へ向けて社会的
弱者の地位向上 と国民的理念を結合させるべ く国民社会協会を設立 し(2〕,その後1903年に生粋の 自由
主義者バル トが所属する自由思想連合に合流する。ナウマソとバル ト,この両者の政治的信条の出発
点は異 なっていたが,世 紀転換期 ごろには共通の認識を持つ ようになった。その認識 とは,自 由主義
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図一1自 由主義諸政党の変遷
そのものの脆弱性が ドイツの民主化のために自ら活動主体となることを阻んできたのであり,自由主
義諸政党の分裂は市民層の信頼を失わせてきた。それゆえ,自由主義諸政党はこれまでの名望家体制
をや挿 してイデオロギー的にも統一された組織政党となってこれに市民層を結集 し,台頭する大衆つ
まり労働者階級 と協力 して政治体制を民主化 しなければな らない,と いうものであ った。1906年に
両者は共同で,こ の認識を 「自由主義の新生」 とい う形で公表 した。そ して,自 由主義左派 と社会民
主党とを協力させ反保守結集を図ろうとした。この両者の自由主i義再編の試みは 「バル ト=ナウマソ
路線」と呼ばれた(3)。しか し,ナ ウマソ とバル トとの間の基本姿勢に立脚 した方向性の相違,そ して
それを一因 とした 自由思想連合内におけるバル トグループの孤立は,ビ ューロー ・プロ ヅクをめ ぐる
問題で明 らか となってい く。
1907年帝国議会選挙は ドイツ帝国の帝国主義的な方向を決定づけ,この方向に全体として国民の
意識を包摂した といわれている④。この選挙は自由主義左派の歴史においては二つの意味を持ってい
見
た 。 それは 自由主義左派の統一 と,は じめて政府与党の立場に属するという事態 とをつかんだことで
あ る。 自由思想連合内では,ビ ューロー ・ブロック参加 に反対するバル トや彼 と考 えを共にするプラ
イ トシャイ トらと,ナ ウマソらブロック参加賛成派 との対立が生ずる。賛成派はこのブロック参画に
二つの意味 を持たせた。 ひ とつは,ブ ロック内で自由主義左派三派が共同歩調を とることで これまで
の分裂を克服 して三派統一への道を拓 くということ,も うひとつは,政 府与党の立場 を利用 してプロ
イセソ選挙法改革や帝国結社法など内政上の改革を推進することができるということであった。結
局, 自由主義左派三派は国民自由党,保守党および帝国党 とともに帝国議会で多数派を形成するビュ
一 ロー ・ブ ロ ックに参加 す る こ とにな った⑤。
この対立の根底にあるバル トらの基本姿勢を主にナウマソとの対比から考えてみたい。ナウマンは
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ドイツの未来は工業的発展に依拠しているとし,その担い手を工業家 と組織された労働者大衆にみ
た。 ここか ら,彼 は世紀転換期にすでに彼独特の 「社会的帝政」の理念を生み出 していた。それは,
社会民主党およびこの党に組織化された労働者が,修正主義の表明する理論によって体制内に組み込
まれ て 「国民化 」 し,そ して この 「国民 化 」 した,「 国民 理 念Nationalitatsidee」を持 った労 働 者大
衆 と民主主義とを結合するものであった。彼がいう自由主義 と社会民主主義との提携とは,いわゆる
「バ ッサー マ ン か らベ ーベ ル ま で」,す な わち,「 工 業 貴族 量ndustrielleAristokratie」であ る国民 自由
党,自 由主義左派,そ して 「国民化」 した労働者 を統合 している社会民主党の提携であった。彼は ド
イツの議会主義化をめさす。テのひとつが二大政党制の志向で,この提携をその足掛かりと考えてい
た。 もうひとつの議会主義化への試みは権 力への参加である。ナウマソの信条は,自 由主i義的な立法
の確立のためには保守派との妥協も辞さない責任倫理に貫かれた現実的政治行動であり,これが権力
・への参加であ った⑥。彼はビ ューロー ・ブロックを,自 由主義左派が実際に権力を行使 して国政に携
わる訓練の場 とみなした。そ してこの権力への参加を社会民主党との提携よりも前面に置いたのであ
る ω。
他方バル トらは,ビ ュー ローが 「国民的」 とい う言葉を非社会民主主義者を結集す るための反社会
民主党スローガン として,ま たビュー ロー ・ブロックを 自由主義者 と社会民主主義者を分裂させてお
く有効な手段 として利用 しているにす ぎないと指摘 した。そ して この選挙で煽 り立て られたナショナ
リズムの方向性を危ぶんだ。 さらに,バ ル トらは保護関税を推進 して きた国民自由党を,自 由主義の .
自由の思想を 「工業ブルジョアジー」の階級活動のための理論を作り上げるという目的に適うときに
のみ利用 している と批判 し,こ れを自由主義政党 とみなす ことを拒否 した。彼らは,自 由主義市民層
'
が 「封建主義と妥協」 して反労働運動を展開 したことで,「市民眉白らが労働運動をそうなったもの
にして」 きた とい う反省の上 に,あ くまでも国民 自由党を除 く'自由主義左派 と社会民主党 との 「左派
のブロック」を主張する〔8)。彼 らもナウマソと同様に社会民主党内の修正主義に期待 し,社会民主党
が自らの力を麻痺させ盟友から遠ざか り自己の孤立化に陥っている状況から抜け出して議会政治に参
加 し,議 会で同 じ目標を追求するよう要請 しだ9)。ナウマソが 「バ ッサーマソからペーベル」までの
ブ ロックを労働者大衆を 自由主義陣営に向け る手段 とみな したのに対 して,ブ ライ トシャイ トらは
「左派のブロック」 を 目的 としたのであ る。
バル トらが自由思想連合から分離する直接の契機 となった帝国結社法の言語条項問題は彼らの徹底
した基本姿勢を浮き彫りにするものであった。この言語条項とはあらゆる公の集会での ドイツ語の強
制使用を定めた もので,ラ イヒ内のポーラン ド人をは じめ とする非 ドイツ人少数民族 にとっては事実
・上の結社 ・集会の 自由の侵害 であ った㈹。バル ト,ブ ライ トシャイ ト,ゲ アラッパらはこの規定はす
べての人の権利の平等という基本原理に違反するとして法案の否決を要求 した。。バル トらが根拠と
したのは,あ くまでも自然法的 ヒューマニズムという自由主義の信条であ り,こ こに自然権を否定す
るナウマソとの根本的な相違があった。自由思想連合内の多数派 とナウマンがとの法案の全体として
の有効性を優先させてこの法案を承認 した直後,1908年4月25日彼らは自由思想連合を脱退 して,
自由思想連合のベル リン支部だった組織を中心に同年5月16日民主連合を結成する。
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2,2民主連合の結成とその理念
バル トやブライ トシャイ トらはこれまでの経緯から,古典的自由主義の個人の権利が財産を有する
一部市民の特権に硬直化 していること,自由主義に欠けているものは民主主義への志向であることを
強 く認識した。そして自ら唱えてきた 「自由主義の新生」を実現させるための具体的な活動基盤とし
て,市民と労働者階級の結節点となるべく民主連合 という政党を創設 した暁
この組織はベル リンを中心に各都市併・せて45の支部 と個人会員からなり,その最高決定機関であ
る党大会は,党 首のブライ トシ ャイ トそ してバル トやゲアラ ッハ らが所属す る中央幹部会,さ らに中
央委員会 と各支部の代表者か らな っていた⑬。1909(第1回)～12年(第4回)ま での党大会議事
録所載の出席者名簿か らその社会的基盤 を類推するな ら(表 一3),民主連合の支持層は,.主として自
由業の人々,商 人 ・手工業者,そ して民間職員 といえる。民主連合は とくにこの職員層 を支持者 とし
て獲得することを明確に うた った最初の政党であ るといわれている⑭。
民主連合結成の 目的は,本 来的 な自由主義の持つ理念 たる 「人格の 自由dieFrelheitderPers6n一
1ichkelt」,「人 格 の 発 展dieEntwicklungderPers6nhchkeit」の 実現 で あ る。 そ れ は カ ン トの,単 に
他の者の手段 とな ることな く自己 自身を 目的 とする自律的な 自由の主体 としての人格であ り,「客観'
的かつ主観的な人格の 自由」であ る㈲。
民主連合の綱領は,普 通 ・平等 ・秘密 ・直接選挙権,議 会政治,女 性を含めた完全な国家市民的平
等,直 接累進課税,自 由貿易,営 業の 自由,進 歩的社会政策,対 外的平和政策,軍 縮 ・仲裁裁判所に
よる国際紛争の解決などである㈹。これら民主主義的な諸々の試みの 目標は,人格の発展を保障する
ことである。そして個人が自由に自己実現するための前提条件として平等=民主主義 という要求が強
く打 ち出されているΦ%こ れまでの 自由主義の誤 りは,「人格権 を認 めるJと いう思想 をただ経済的
表一3民主連合党大会出席者職業別一覧
第1回 第2向 第3回 第4回職業別構成
人数%人 数%人 数%人 数%
1自 由業、ジャーナ リス ト2922.12821.43429.31622.8
2技 師118.464.676.068.6
3教 師.75.375.332.668.6
4手 工業者1813.71914.576,068.6
5商 人3022,93426.02622.41115.7
6公 務員21.521.532.622.9
7職 員1713.0129.21613.81420.0
8企 業家43.153.854.357.1
9労 働者21.553.810.900。0
10農 民00.0重0.810.91'1.4
11そ の 他118.4 .129.11311.234。3
冒9一 曹 匿 ・ 一 一 曹 一 一.噂 辱 "7盟 ■,,一 一 層r曹 ・ 曹 一 一 一 一 一.曹 一 ・ 一 一 一 一.曹 璽 一 曹 一 一 ・ ■ 一 曹 冒r胃r櫓 ■,冒r一 曹9顧 嚇9.r・,・o騨r,傅 甲 ・.噂.一 一 一 一 曹 曹 一 曹 曹 曹 曹 一 曹 曹 層 層 鴨 一 曹F層 曹 冒r層 層 冒F一 一r層,7層 曹 層 一,,,冒 一一 冒,願}}冒 冒 一
計13199.9131100.0116100.070100.4
党 員 総 数5,061(1909)7,914(1910)10,799(1911)一(1912)
資料:DemokratiescheVereinigung,P瞬θ'嬢1909-1912より
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自由主義の 目的に適 うときにのみ利用 し労働者階級へ向けてこなかった ことである。彼 らは,従 来の
「法の下における平等」という考えを徹底させて,労働者階級をも含むすべての人がすべからく真に
平等 となってこそ個人が自由に自己実現できるとした⑱。 この 「平等」の政治的表現は,末 端の市町
村議会も含めた普通 ・平等 ・秘密 ・直接選挙権であ りそれに基づく議会政治である。民主連合が選挙
権問題において自由主義諸政党の欺隔性を批判するのも,諸政党が邦議会以下の多級選挙制の改善を
阻んでいるからであった鰐。社会政策 も経済的扶助 という側面以上にこの 「人格の発展」 という目標
と分かちがた く結びついている。「企業の集中」が進むにつれ個人の自由は侵害されて きたが,団 結
権などを通してこの経済力の所有者に対 して被傭者の人権を擁護することも社会政策のひとつと考え
る㈲。経済問題ではさらに一歩進む。個人が進歩するための経済的な基盤は生産力の強化である。`こ
の生産力を高めるためには誤 った中間層政策やカルテル・・シンジケー トの優位に反対 して 自由貿易や
営業の自由を守 らねばならない。民主連合は資本主義その ものは否定 しない。ただ し,人格の権利 と
資本主義の利害は必ずしも矛盾するものではないが,矛盾する場合には資本主義の利害は後退 しなけ
ればならない⑳。そ して公共性の強い事業の公有化や公正な生産収益の分配を通して,どの個人も自
由に進歩 しうるという目標 を達成するための経済的基盤を確保 しようとした鋤。つま り,国家による
積極的な社会政策,経済への法的介入の必要性を強調している。
軍 隊 お よび対 外 政策 につ い ては,軍 隊 に反 対(antimilitarisch)なの で は な く,反 軍 国主 義(an一
t圭militaristisch)であ る との 立場 を と り,「 ドイツ 帝国 は諸文 化 国民 の連 鎖 のひ とつ」 で あ るか ら国
粋主義に陥ることな く,国民的基盤 にたった平和的な対外政策を展開すべ きである とした㈲。
では・ここで,綱 領 に打ち出されている議会政治,「左派のプロヅク」,貿易の自由,対 外的平和政策
などの諸思想にさらに近づ くべ く,民主連合を彼らがどのような文脈の中で位置づけていたのかを確
認するために,ブ ライ トシャイ トの諸論説 を検討 してみたい。
ブ ライ トシ ャイ トは,皇 帝 の 「個 人統 治pers6nlichesRegimentjとドイ ツの官 僚 制 を併 せて 「官
僚 主義の 個人統 治daspers6nlicheRegimentderBureaukrat孟e」と呼 び,デ イ リー ・・テ レグ ラフ事 件
がこの統治形態の無能 さを証明 したのだ と批判 した。そ して,こ の外交上の失敗を,外 交が国民のコ
ン トロールから引き離 され,官 僚によって秘密裏に行われていることに原因がある とみて,帝 国議会
の諸権利を拡張 しなければならないと考えた。そのために,彼 は 「議会の多数派のメンバーか ら構成
され,多 数派 と一致 して洗案を仕上げ,議 会に堤出する政府」 を形成する 「議院内閣制」を主張 し
た ㈱。
ブライ トシャイ トは,社 会民主党 と新生 した自由主義左派 が帝国議会 でひ とつの戦線を創 ること
で,.議会政治の第二の柱,す なわち議会の 「反対派=野 党」を形成できると考えた。 この野党 とは,
「臆することな く民主主義の徹 底をはかる政党によってのみ形成され うる」 ものであった。そ してこ
の野党の形成に向けて,自由主義左派に真の議会政治を求める断固たる反対派となるよう要求 し,他
方,'社会民主党に も議会の 「野党」=「 左派のブロック」一を構成するよう呼びかけている㈲。
ブライ トシャイ トは,社 会民主党内の 「無為の急進主義」を非難する一方で,バ イエルン邦議会で
の社会民主党の予算案承認を評価 した。彼は,南 ドイツの社会民主党の行動によって,社会民主党の
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議会政治への参加はすでに始まっており,この参加を積極的に繰り広げて,民主化を促進すべきだと
している。彼の考えによれば,社会民主党はその実践と理論を 「彼らのマルクス主義教義の解釈に弁
証法の全技術を傾注 してやっと一致させて」きたが,「徐々に正統信仰はその領域を放棄せざるをえ
なか った」 と,その理論 が実際活動の背後に押 しや られていることを指摘 した。かかる 「言葉上の急
進主義Wortradikalismus」によって,党 大会での形式的勝利 は得 られるか もしれないが,議 会政治
や労働組合活動の領域での社会民主党の行為は 「革命的慣用語法revolutionarePhraseologie」とは
矛盾 している。む しろ325万票 とい う得票数 とそれにみあった政治的な影響力を持っためには,そ の
教条主義を捨てねばならない。それによってはじめて 「あらゆる人の経済的政治的解放」を望む人々
が,社 会民主主義者 と共 に協力することになると予想 した⑳。
ブライ トシャイ トは,社会民主党と自由主義左派が協力 して議会の 「反対派」を形成する際に,自
由主義陣営 における 「修正主i義的前衛」 という課題を民主連合に与えた。民主連合は,ブ ロック政策
に固執する自由主義左派に失望 した市民や非社会民主主義的な労働者を傘下に収めて,自由主義左派
と社会民主党 との紐帯にな ろうとしたのである。ブライ トシャイ トは,「憲法問題 が権力問題」であ
ることを認識 し,な によ りもまず,「国民の権利を代表する者たち」に 「権 力への意志」 を喚起す る
ことを緊急の課題 とした。そ して議会政治の神髄が,・それを担 う人々の 「意識」であ ることを強調 し
た勧。
ブライ トシャイ トは,自 由貿易,内 政 の民主化,そ して外交 の平和的発展を密接に関連づけてい
,
る 。
自由貿易の自由主義的原則は,ブ ライ トシャイ トによって要求された 「社会の民主化」のひ とつで
あ る。彼 によれば,か つて,経 済生活への国家の干渉を拒否するマンチェスター主義は 自由貿易を求
めていたが,今 日では,保護貿易がもたらす不利益を甘受 してでも,労働者階級に対 して農本的保守
派 と共闘する方が,ブ ルジ ョアジーの利益であると思われている。 しか し,自 由主義 をブルジ ョアジ
ーの階級闘争の武器 としない者は,保護貿易主義と妥協することが,「労働 という犠牲の上に不労所
得者(Rente)の特権 を擁護 する」 ことであ り,経済的人格権を侵害することであると知 ってい るの
で あ る鱒。
この 「自由貿易」の原則か ら,外 交上の基本理念である 「インターナシ ョナ リズム」が形成されて
いる。 ブライ トンャイ.トは,国 母的感清を前面に押 し出 した ドイツの対イギ リス外交を批判 し,世 界
強国や艦隊増強のプロパガンダに反対し続けた。彼はバグダッ ド鉄道建設 という ドイツの覇権問題で
の国内の排他的なナシ ョナリズムには危惧を抱いていた。ブライ トシャイ トは世界政策 についてのナ
ウマンの姿勢を批判する。彼は,ナ ウマソには 「自由主義の政治家の眼」 と 「ドイツの世界征服の心
酔者の眼」 と二つの視点がある と評 している。ナウマンが 「世界における ドイツ人の地位はイギ リス
と対立 し,イ ギ リスが弱体化 した後 ようや く保障される」 と考 えていることを批判する。 ブライ トン
「
ヤイ トは,「不愉快な思い上が りと陳腐な国粋主義」著たちが,この対イギリス競争を保護関税主義
のために利用 している状況を憂 えていた鋤。
ブライ トシャイ トは,自 己の 「インターナシ ョナ リズム」を展開するに際 して,労 働者のインター
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ナシ ョナ リズムが国際間の平和に果たす役割 を評価 し,「自由貿易主義」=「 愛国心の不足」 と考え
る風潮 を批判する。彼は次の ように述べている。 ドイツでは貿易そのものを 「国際分業 とい う原則 に
基づいた諸国民の協調」 と考 えるよりも,む しろ 「ある種の敵対行動 と考 える」ことが少な くない。
「『ナシ ョナ リズム』,rよかれあ しかれ 自分の国』 というこ とが民主主義の理想なのではない。」「イン
ターナシ ョナ リズムは文化的人類.(KulturmenschLeit)を相互に結びつけているあ らゆ る関係を促
進 し,育成 する。インターナシ ョナ リズムは 自国の民が 『大 きな共同体の連鎖のひとつの環』である」
と感 じ,「ヒューマニズムの原則がいわゆる民族的偏見や生来のものとみ られている対立に最終的 に
とってかわることをめさ しているのである。」ブライ トシ ャイ トは,「自国 と国民の権利のために」闘
っている者 には 「国境を越 えて広がる文化的絆があ る」 という確信か ら,「インターナショナ リズム」
=「諸国民の連帯」 という理念を打 ち出 した といえよう㈹。
ブライ トシャイ トは,重 工業の利害 と帝国主義的対外政策 とのつなが りを明確に認識 していた。彼
は 「保護関税主義者はいわゆる国民的 という論拠で活動 している」が,それは実際には 「営業権所有
者 の利益(ProfitderIi:onzessionn註re)に他 な らな い」 こ とを指摘 す る。 さ らに,こ の対 外政 策 と内
政 との結びつ きを見抜いている。「帝国主義者 たちはあ らゆ るキ ャンペーンによって内政上の裏 にあ
る目的 を追求」 し,「帝国議会選挙に向けてムー ドを煽 ろうとし,1887年と1907年に用いられた方法
が常に最 も成 功を約束する」 ものである と思い込んでいる。 それゆえ市民層はインターナシ ョナ リズ
ムを自国 と自国民 との利益 に対立す るもの とみてお り,こ の 「危険な結 果を招 く迷信ver酷ngnis一
vollerAberglaube」が,共 同体 の文 化的 発展 を妨 げ てい る と,ブ ライ トン ャイrは みて い る。彼 は価
値を規定する力としての 「文化」を ド国民国家的利益」の上位に位置づけ,この 「文化」を視点 とす
る 「インターナシ ョナ リズム」観を形成 したと思われる。ブライ トシャイ トは,.この視点をその平和
主義 と民主主義の思想に関連 させ,「国際モラルinternationaleMoraUを維持 し,各国間の協定 を保
障するものは,民 主的国家で しかあ りえないと結論づけたa)。
この ようにみて くる と,ブ ライ トシャイ トの内政 および外交についての考 えは,あ る程度ナウマン
に対する対脈的思想 とみなす こともで きる。ナウマソが,1903年にはバル トらと一致 していた政策
を,徐 々に,色 出主義諸政党の戦術的統一 と実際的政治教育のために後退させていった一方で,ブ ラ
イ トシャイ トは,民主主義的自由主義的人々と改良主義的社会民主党の問の同盟を基礎にした 「自由
主義の新生」 というプランを押 し進めた。 このプラン とは,ブ ライ トシャイ トの言葉で言えば 「賃金
取得者(Lohnempfanger)から形成 される利益共 同体(こ こでは資本 と生産手段 を所有す る階層の
利益共同体に対抗 しての意味一秋山)」が社会的政治的同権のために共闘し,議会制民主主義へとド
イ響 轡 驚 騰 蹴 蹴 二銭;
、目を向け風 波聴 会民主党が「藩
の独占の圧力」下にある労働者に人間の権利と市民の権利を与え,その人格を解放 しようとする限 り
これを 「自由主義的利害の急進的な代表」 と認め,社会主義が人格の発展に新 しい制限を加えること
になるならこ;れに反対せさるをえないとした。彼は 「革命的慣用語」を駆使す る 「教義の硬直性」ゆ
えに社会民主覚 と距離を置いたのであ?た 。 ブライ トシャイ トがめざ したのは,山 部の人 々の支配を
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他の一部の人々の支配に置換することではな く㈱,自由主義の原則に従って社会的平等という基礎の
上におのずと調和する社会であり,市民的自由の全階級への拡大,国 内での社会の進歩と諸国民の平
和的な政治的ならびに経済的協調であった暁
ブライ トシャイ トは,バ ル トの 「昔なが らの純粋性を持つ 自由主義の理念liberaleIdeeinderalten
Reinhe孟t」す なわち 「倫 理 的 個人 主 義ethischerIndividualismus」を高 く評 価 した。 そ して,民 主 連
合の活動を 「昔ながらの純粋性において自由主義の理念を代表 し,自由主義のプログラムに,進歩す
ることか ら生 じて きた諸要求を付け加える運動」である とも理解 して いた㈱。
以上か ら,民 主連合の意義 を次の ように定義づけることがで きると思われる。
ナウマンもバル トらも国家 と社会の社会的民主的な進歩によって「人格」が確立されると信 じたが,
ナウマソは対外的には 「世界権力国家」を,内政では 「国民理念」を至上のものとする中で帝政と民
主主義 とを結びつける ことを優先させた。他方ブライ トシャイ トらは,「自然権」 としての 「人格」
を前提 とし,「人格の発展」を強調することで,社 会主i義と 「財産所有者の自由のみ」 を保障する旧
来の 自由主義 との間に位置する世界観 を構築 しようとした といえよう。
3.技 術 工業 職 員同 盟BIH旧dertechnisch-industriellenBeamte血(ButiB)
1904年5月7日約70名の技術者が会合 して企業技術職員の団体 を設立す る準備に入 り,同 年10月
31日臨時大会で,幹部会と評議会からなる執行機関と,この執行機関と地区代表者から構成される
.同盟会議などの組織が決定され,こ こに史上初の技術職員の労働組合,技術工業職員同盟が成立し
た。 この団体には1890年代以降職業生活を始めた比較的若い世代の技術者が結集 した。初めの会合
に出席 した 技術者 の うち,3分 の2は,A.E.G.と ジー メン ス&ハ ル スケ社 の職 員で あ った{1)。
同盟が設立されるまで,技 術職員の団体 が存在 しなかったわけではない②。すでに,専 門別 ・小規
模な団体が各地 にあ り,ま た,大 きな団体では,1856年成 立の技術者の最大の職能団体である ドイ
ツ技師 協会 の他 に,1884年創 設の ドイ ツ職 長 連 盟DeutsckerWerkme韮ster-Verbandとドイツ技 術者
連 盟DeutscherTechnikerVerba皿dがあ った。 ドイ ツ技 師 協会 は,専 門教 育 の助 成 と身 分意 識 の 育
成を圖標とする学術団体であ り,ドイツ技術者連盟や ドイツ職長連盟は,職員と雇用者 との信頼関係
も
を重視し,経営者や自営者 も同等の立場で加入 している社交の場あるいは,疾病金庫や死亡金庫,職
場斡旋な どを主 目的 とする相互扶助団体 として機能 していた(3}0これ らの団体 と同盟 との決定的な相
違は,同盟が,近代工業 ・資本主義社会の中で自身の利益のために闘う必要性を痛感していることに
あるω。その背景には,世紀転換期からの企業内の構造変化による階層化の進展と,専門教育の有無
とも関連する技術職員の社会的分化および技術者の供給過剰,それによる社会的対抗関係の現出があ
った凡
3.1技術職員の状況
1890年代か ら,ド イツ工業は急激 に専門化 ・分業化が進み,そ れに合わせて従業員数 も増大す る。
ジーメンス社の例でみると,1890年から1912年まで,労 働者は・16倍,職員は34倍に増加 した。それ
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と同時に企業管理が進 み,1899年の勤務規則により,職 員は,伝 統的な信頼関係か ら労働者 と同 じ
契約関係 に組 み入れ られる ことになった。 この関係においては職員 はもはや 「協力者Mitarbeiter」
とか民間の 「官吏Beamte」としては扱われず,平 準化 ・規律化された存在 として,被 傭者 として扱
わ れ た 〔6)。
技術職員の数の増大は,中 等技術学校や工科大学の増大 とも関わってい る。(表一4～6)ドイツの
技術教育は高等教育か ら整備されていった。1870年代に工業アカデミーがアビ トゥアを入学資格 と
す る工科大学に昇格 し,1899年には学位授与の資格が認め られて正式 に総合大学 と同列 に並んだ。
一方,中 等技術教育の発展は これに較べ緩慢であった。中等教育制度 は,1880年代から,大 学教育
を受けた技師と下級の技術者との乖離を埋める現場のレベルに合った技術者を必要とする企業側から
要請 されるようになった。 しか し,行政 ・教育 ・企業三者の中等教育制度構想は統一されないまま,
188C年代 に入 って中等技術学校 が各地に設立されていった。公立の技術専門学校は,1891年の9校
、
か ら1903年には19校に,私 立学 校は,1890年7校 か ら1910年には38校に増 えた。 プ ロイセ ンの初 ・
表一4プ ロイセン機械工学学校 と金属工業関連学校の生徒数
年 中等学校 初等学校 その他 計 日曜学校 総計
1887-8197
1888-9212
1889-90240
1890-1278
1891-2332
1892-3396
1893-4472
1894-5587
1895一&731
1896-7909
1897一一81,132
1898-91,408
1899-19001,631
1900-11,7885742,362
1901-2795947219'1,9616782,639
1942-39468402332,0198112 ,83C
1903-49788412492,0689423,010
'
1904-51,02E8553172,2008553,055
1905-69598002862,0451,1493,194
1906-79508082772,035ユ,2223,257
1907-89308433302,1031,3663 ,469
1908-99271,04E3902,3652,1674,532
1909-109301,1114222,4632,3794,837
1910-111,0191,24C4152,6392,4585 ,092
1911-129931,2304252,64E2,6525,300
1912-131,0951,2953842,7742,8735,647
1913-141,2001,3494332,9822,9295 ,904
資 料:KeesGlspen,NewProfession,0∫4(漸66ろCambridge1989.S.337.
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表一5私 立機械 ・電気工学学校生徒数(1887-1912年)表一s工 科大学学生数(1870-1914年)
年 学校数 生徒数 年 正規の学生数 総数
1887-8以前61,248 1871e3,7524,710
1888-961,348 1872-34,1635,223
1889-9071,456 1873-44,5925,635
1890-181,669 '1874-55,0716,017
1891-281,731 1875-65,4496,395
1892一・381,800 1876-75,0356,417
1893-491,872 1877-84,6215,919
1894-5102,080 187E-94,2075,474
1895-6132,708 1879-803,79E4β99
1896-7153,120 1880-13,37i4,394
1897-8183,749 1881-23,21]3,917
1898-9204,160 1882-33,0453,691
1899-1900204,263 1883-42,8783,677
1900-1214β68 1884-52,7133,685
1901-2214,466 1885略2,5493,791
1902-3214,571 1886-72,6623,907
1903-4214,676 1887-82,7754,160
1904「5234,784 1888-92,8874,515
1905-6234,88i 1889-903,3284,670
1906-7244,992 1890-13.7695β33
1907-8245,196 1891-24,2096,205
1908-9265,408 1892-34,8186,744
1909-10275,616 1893-45,4197,824
1910-11285,824 1894-56,0248,641
1911-12n。a.n.a. 1895-66,6299,354
189E-77,2321C,345
1891-88,07411,226
1898-98,78412,21]
1899-19009,77713,54E
1900-110,77214,96E
1901-212,04316,591
1902-312,68716,826
1903-412,61125,94E
1904-512,27315,842
讐
1905-612,04215,764
1906-711,76815,440
1907-811,42715,700
1908-911,14615,781
1909-1010,99916,071
1910-1111,04616,568
1911-1211,09516,326
1912-1310,81716,572
1913-1411,16816,955
資 料:KeesGispen,NewProfession,OldOrder,Cambridge1989S.338,339-340より
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中等の技術学校卒業生は,1890/91年か ら1910/11年では278名から5,092名と約18倍にな り私立機械
工学学校生徒数は1,664名か ら5,824名に増加 してい る。工科大学 は1911年には全国で11を数 え,学
生 数 は1890/91年の5,333名か ら1910/11年には16,568名と3培 以 上 の増加 をみ せて い る(7)。世 代 的 に
も1890年代から15年間に職業に就いた同一世代の人間が技術職に殺到 したのである。 しか し,工 業
側の需要はこの供給に追いつけず,技 術者の供給過剰に至 った。 この供給過璃は, 大卒者が中等学校
出の職に進出することで, 両者間の競争を激化させた(8)。
分業化 と供給過剰は,給与の面でも影響を与えている。ジーメンス社の労働者 と職員の間の収入格
差は縮小する。ジーメンス ・シュッカー ト工場での1903年と1912年の間の収入増加率は,労働者は
390.51マル ク,35,37%, 職 員 は121.19マル ク,4.85%で,そ の収 入 比 は, 2.26倍か ら1.75倍に減 少
している。1912年の ジーメンス&ハ ルスケ社の職員2,909人の うち,平 均1万2千 マルクを越える上
・級の職員は,28人,全体の2.85%にす ぎず,そ の他の2,826人は,1896年以降やっと1か 月分の賞与
を(全員ではないが)もらえるようにな り,戦 前まで1890年に定められた給与基準に縛 られていた〔9)。
平均収入については, 様 々な統計があ り,統 一 された数値を出すことは難 しいが,1903年社会政
策局調査によれば(表 一7),年収1,800マルク以下は37%,2,400マル ク以下が全体の3分 の2を 占め,
平均は,2,064.5]マル クである。 また,大 ベル リンの1907年の技術職員の年収 (表一8).は,1,200一
1,800マル ク が20.29%,1,800-2,400マル クが28.21%である⑩。部分 的 には金 属労働者の平 均収入
(22歳,1,890マル ク) を下回 って いる。1go7/8年帝国統計局調査(表 一9)による各家計の年間支出
をみる と,労働者に較べ,企業職員は,食費を切り詰めて,衣食住以外の支出に向けていることがわ
かる⑪。同盟に所属 する技 術職員は,ほ とん ど何 らかの内職を してお り,そ の子供に, 自分と同 じ教
育を与えることはできない状況にあ った⑯。 また,同 盟は,労 働時間9～9,5時間 を強制する企業の例
を多 く挙げ,過酷な生活によって健康が蝕まれていることを,技術職員の兵役不適格者率の高さを以
表一7工 業 ・鉱業 ・建設業職員の年収(1903年社会政策局調べ)
年 収 職員数%
1000マルク以下1,5161.62
1000-1250マル ク7,9108.47
1250-1500マル ク10,46011.20
1500-1800マル ク15,10416。17
1800-2100マル ク16,41917.58
2100-2400マル ク11,69912.53
2400-2700マル ク10,52411.27
2700-3000マル ク4,5004.82
3000-3600マル ク6,8577.34
3600マルク以上8,1018.67
フiく 明2970.33
93,387100⑩0
資 料;EmilLederer,Kゆ"α1奮加肉K如55ε"s'輝々 ,瑚and
Proゐ」θ初θ伽D酬o廊 廟 ∫πD爾5`ゐ伽41910一
1940,G6ttingen1979,S.66
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表一8-1大ペル リソの技術職員の年収(1907年)
年 収 技術職員数 %
900マルク以下24 0.74
900-1200マル ク115 3.52
1200-150fマル ク478 14.64
1500-1800マル ク511 15.65
1800-2100マル ク590 18.07
2100-2400マル ク331 10.14
2400-2700マル ク281 8.61
2700・一3000マル ク158 4.84
3000-3300マルク176 5.39 技術系職員平均年収
3300-3600マルク69 2.11
2228.29マル ク
3600-4200マル ク149 4.41
大学教育を受けた者: 2630.22マル ク
4200-4800マル ク59
4800マルク以上101
1.65
3.09
大学教育を受けていない者
実際の年収の開き
:2091.23マル ク
不 明233 7.14
大学教育を受けた老: 540-16400マル ク
3,265 100.00 大学教育を受けていない者 :480-10800マル ク
資料:£milLedereらκψ∫撚 翅駕 漁55姻 襯 嬬 鮒 伽 う㎞ θ伽 伽 伽'彪fπD鮪o肋 観」1916トエ940,
G6ttingen1979,S.66-67。
表一8-2DHVの調査による年収(1908年)
年 収%(33,611人)
900マルク以下6.71
901-1200マル ク20.94
120]一1800マル ク39.39
1801-2400マル ク20.63
2401-3000マル ク7,98
3001-3600マル ク2.49
一見すると技術系職員より年収が低いが、DHVは未婚男性
3600マルク以上1.86
が 多 く、既婚男性は未婚男性より年収が多いので、この数値
から推測すると商業系、技術系の職員は年収の上ではほとん
100.00% ど差はなかった といわれている。
資 料:EmilLederer,κ¢ψゴ`傭切縄'漁 εsgπs'輝々'嬬 κ層P励 」θ鷹d67D8吻o々剛 勿 ∫π Dθκ'5`肋η4191〔H94{再
G6ttingen1979,S.71.
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表一9職 業別年間支出(%)(1907/08年帝国統計局調べから)
食費 衣服費 住居費 光熱費 その他
「
熟 練 労 働 者51.511.2 16.8 4,216.3
不熟練労働者52.810.6 18.4 4,114.1
醒
民 間 職 員40.912.7 18.7 3,524.2
教 師34.714.8 21.0 3,725.8
中 級 官 吏37.914.2 18.0 3.9●26.0
下 級 官 吏49.013.9 18.2 4,214.7
資料=G。Hohorst/J.Kocka1G.A.R董枕er(Hg.),So蜘ゆs`肋〃'齢㏄ ル みθ'おうπc瓦M面chen1975,S,
113より
3
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表一iO兵 役適格者率(ButB調べ)
ライヒ全体1904技 術職員1907
兵役 適格 者53.6%36.4%
後 備 兵17,6%9.3%
旧兵役経験者21,7%25.9%
不 適 格 者6.9%28.9%
懲役経験者0.2%一
資 料:β θ伽'曲er6θ ηs6`ゐ3'卿名伽'乙 β姻 醜8風'θ`肋 撤 一'励〃
3'γセ1勧B卿2紘16£ イ.17.April1911inBerlin,S.47,
表一11就 業者年齢別構成(%)(1907年)
年 齢 雛 謹 商業・交通 全就業者
五6歳以下2.872.716.58
16-20歳10.8113.8312.96
1灘1416:74941"11E:44137・6.45
30-40歳26.7225.7220.49
40-50歳16.6714.2915.73
50-6(歳8.076.9310。64
60-70歳2!742.325.5f
70歳以上0.440.39L56
不明0.05
100.00100.00100.00
資 料:ElmilLederer,飾ρf'α傭 η1鵜 」K伽5θη5傭々'κち 観4p励'θ 翅θ467
D酬oた搬"θfπD磯なc力勉箆㎡1910-1940,G6ttlngen1979,S.75-76よ
り
て示 している (表一10)⑯。
職員の年齢別構成 (表一11)では,20-4C歳の 就業 者率 は,職 員の場 合,全 体平 均 よ り12%以上 も
高い。また,職 員あ年収は年功序列的に増大す るわけではない。1903年の調査では,商 業職員は,
55歳か ら年収の減少 をみは じめ,60歳から急激に減少する。一方,技 術職 員は,
55歳を過 ぎると急激 に下がる。さ らに,失 業率(表 一12)は,技術職員が,商 業職員や労働者に比べ
高 い ⑪。 そ の 一1,分業化の進展の下では,企業内における縦の流動性は可能であると
の横の流動性は困難にな っていた。1907年の社会政策局調査では,全 技術職 員の3分 の1が 会社を
かわらず,1度 職場 をかえた ものが4分 の1強,2回 は17%,3回以上は22%弱であ り,分 業化が移
動を制限するようになった といえる㈹。大ベル リンの技術職員の社会的出 自は表一13に示 した⑯。
職員層に関する法的状況をみると,第二帝政期には商業職員を中心に社会政策が展開されていて,
技術職員の労働条件は商業職員に比べて立ち遅れて いた。商業職員は,1897年の新商法典で,販 売
員や事務所職員が商業補助者Handlungsgehilfenとして統括された。 この商法には,
支給の規定,解約告知期間下限設定,解約の際の労働証明書発行,競争禁止約款の緩和などの保護規
一18一 一
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表一12失業率の比較 (6商業系団体,2事務系団体,3技術系団体の所属者)
年/月/日 所騨 数 矢豪『数%失 潮 間 商業系 技術系 労働者 労働者失業期間(日)
1908.6.30.155,3911,7582.E L6 2.9
1908.9.30,160,6112,7701.751.2 1.7 2.7 16.3
1908.12.31.156,5622,4451.652.2 1.6 4.4 17.6
1909。3.31. 183,4723,1541,750 1.44.f 3.5 22.7
1909.6,30.209,2333,5431,456 1,42.9 2.8 17.8
1909.9.30.203,4363,7051,865 1.62.'r 2.1 18
1909.12.31.296,8414,6501,657 1.42.i 2.6 17
1910.3.31.324,4904,6971,956 1.23.2 1.8 18
1910.6.30.329,5814,54]1.459 1.22.9 2.0 15
1910.9.30.329,2935,2591,656 1。52.4 1.8 13
1910.12.31.332,3254,2571,354 1.22.0 2.1 14
1911.3.31.339,0054,5821,454 1.32.0 1.9 16
1911.6.30.
i、
371,0014,283L154 LO1.9 .1.E 14
資料:EmilLedere磁α伽1齢 鵬 肋5s姻 襯 姥 堀 伽 わ物 θ4θ71渤o鵬々1π 伽 醜ゐ伽41916ト194α
Gδttingen1979,S.78.
表 一13 大ベル リンの技術職員の栓会的出自(1907年イェッケルの調査か ら)
父親の職業
一
非大卒の職員 大学卒の職員
(人)(%)(人) (%)
合
(人)
計
(%)
上級公務員 ・ 1205.00146 16.94 266 8.15
教師 ・著述業
下級公務員 36014.9811C 12.76 470 14.39
民衆学校教師 783.2532 3.71 110 3.37
民間職員 43217.9886 9.98 518 15.86
大商人 893.70'54 6.26 143 4.38
商人 29912.44228 26.45 527 16.14
手工業者 36215.0662 7.19 429 12.99
農業 1717.1268 7.89 239 7.32
労働者 24910.3611 1.28 260 7.96
その他 943.91 .45 5.22 139 4.26
不明 1496.2020 2.32 109 5.18
計 2,403100.00862 100.00 3,265 100.00
」
資 料:Em玉 垂Lederer,κα勲1誌脚 高漁s5θπ3〃㍑彦嬬'`〃4P励'θ鷹 ゴθ〆Pθ溜伽 〃θ吻0鵡`物nd1910-194の
G6ttingen1979,S.63.
定 (第6章第59-83条)があ り,1900年に営業条令 第139c-fで,商店閉店時刻が規制 され, また
1904年には商業職員と経営者 との係争を扱う商業仲裁裁判所が設立された。'それに対 して技術職員
には,「技術職員」の明確な定義がなされないまま,民 法や営業条令第133条a以下をは じめ とする,
職業別の細かな法規があった。その上,技術職員には,商業仲裁裁判所に相当するものがなかったの
で あ る⑰。
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3.2同盟の性格 と活動
以上の状況の中で,同 盟は,既 存の団体 と明確に自らを区別する形 でその存在を現 した。
同盟の独自性のひとつは,身近な労働者の組合組織とその成果から影響を受けて,技術職員の労働
組合であるこ とを言明 した ことであ った岡。 同盟は,技 術者の供給過剰 と技術職員の価値の低下 と
を,技 術職員の組織のあ り方 と結 びつけて考えている。供給過剰のひとつの原因は,公 私の技術専門
学校が,「 ドイツの通商の世界市場における強さは,ド イツの技術にあり,そ れゆえ工業はその労働
力にふさわ しい支払いを している」 と誇大広告 していることにあ るO過 剰な供給は給料の低下を もた
らしている。供給過剰以外に,技 術職員の価値の低下 をもた らしてい るものは,分 業 による技術職の
非頭脳労働化である。昔の技師なら,そ の経営者の相談役 として全体に心を配ることがで きたが,今
ではある程度の規模の企業で全体を見通すことは不可能なもの となっている。技術職員は,部分的役
、割 を果た しているにす ぎず,容 易に取 り替えが きくもの となって しまった。 これまでの技術職員の団
体はこの時代の兆候 を理解 してこなか った。その うえ,資 本の集中は,職 員の職場 を減少させ,職 場
移転の 自由を制限 し,職員の従属状態を強め,か つ雇用者組織を肥大化させてきた。 この巨大な力を
前にして労働組合的組織のみが技術職員の価値の低下をくいとめ,職員の利益を代表できると,同盟
は考えたのである⑲。
同盟は設立大会 でこう宣言 している。「工業職員は現代の大規模経営の申 し子であ り,そ の父親を
無視することはで きない。た とえこの:父親 が全 く父親 らしからぬ振舞いをすることがまれではないと
しても。 こういつた望ましくない扱いに対する治療薬 は用意されている。その就業活動が雇用関係 と
関連 している階層は,集中 した資本のカに有効に対処 しうるために職業を基盤とする利益共同体に合
流する,と いうことにある。労働者の諸組織の成功が示 しているように物質的な諸力は人的な諸力に
よって抑制されうる。」同盟の目標は 「今日の国家 ・社会体制の底辺か ら技術職員の社会的 ・経済的
状況を引 き上げること」であ り,場合によってはス トライキ も辞さないとされた㈹。
そ の活 動 は,新 聞(DeutscheIndustrle8eamtenzeitung)発行な どの啓 蒙 ・広報 活動,立 法 へ の
働 きかけ,そ して,経 営者に要求をつきつけるという直接行動であった。
同盟は,社 会政策上,ま ずは同じ職員 として商業職 員との社会的権利の格差是正を求める⑳。同盟
が 「階級的要求Jと 銘打って具体的に要求 した主な もみは,1日 最大8時 間労働 ・超過勤務手当て ・
体用労働の禁止などの法的規定,8週 間の解雇予告期間,軍 務期間6週 間までは有給 とす ること,競
争禁止約款の廃止などである。競争禁止約款とは,被傭者が一定期間雇用者 と競争するような業務に
就 くこと,あ るいは独立 して同種の業務を開始すること,ま たある企業をやめて同 じ業種の別の企業
に就職すること,な どを禁 止 している⑳。そ してこれに違反する と高い罰金が課されるので,待 遇が
悪 くとも職場移転の自由がないに等 しいもの となって、いた。それゆえ同盟は競争禁止約款を個人の 自
由を侵害するものとみなしてその廃止を強 く要求した㈲。また発明者の保護を訴え,発明者が特許権
を有するのであ って,雇 用者にはただ使用権のみが認め られるとは じめて主張 したセ。。そ して商業補
助者のように労使関係‡の訴訟の裁判手続きの統一を訴える。それは,営業裁判所の管轄を技術職員
にまで拡大すること,商工会議所と対等なものとして,労働者 ・職員が同数の代表を出す労働会議所
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の設置への要請 につなが った筏 さらに,「普遍的要求」 として,雇 用関係改善 とのかかわ りで団結
の自由と,そして,被傭者の諸組織を合法的な階級利害の担い手として警察の監督から解放し,その
自由な活動を保証するために,集 会 ・結 社の権利 とを要求 した⑳。
その方法は,当 該官庁への請願書 という形式の他に,1905年12月3目既存の諸団体か らなる技術
民 間 職 員 協 会 社 会 委 員 会Soz董aierAusschu&vonVereinentechnischerPrlvatImgestelltenを創 設 し
て,協 力 して各政党 と連絡を とり,政府 に圧力をかけるというものであった。 この委員会の議長に同
盟議長の リューデマソが就任することによって事実上,当 初は同盟が この組織を指導 した。また,社
会政策学会や社会改良協会の諸調査にも団体として協力し,影響力を及ぼそうと努力 した働。さら
に,技 術学校教育制度の見直 しを図る ドイツ技術教育制度委員会DeutscherAusschuBfurtech・
nischesSchulwesenにも1910年に参 加 した㈱。
技術民間職員協会社会委員会を通 しての同盟の諸要求を各政党は無視 したわけではなかった。最初
に注目したのは,自由思想連合の帝国議会議員であるポ トホフであった。彼の仲介で社会委員会の代
表が,国民自由党,自由思想連合,中央党の議員らと会合 し,各党は帝国議会に社会委員会要求決議
を紹介することに同意 した。1906年にポ トホ フと国民 自由党のバ ッサーマン とが請願 書を帝 国議会
に提出 し,国民 自由党,自 由思想連合,.経済連合,中 央党によって後押 しされ,全 党一致で特別委員
会の手に委ね られることになった。 しか し,議会の対応の遅れ,工 業側の現状維持 をめさ した統一的
反対行動,技 術職員側が統一戦線 をつ くれなかったことか ら具体的成果は挙が らなか った㈲。
同盟の立法への働 きかけが最も功を奏 した もの として,1913年の特許法案をあげることがで きる¢⑪。
1877年に制定された特許法は,発 明は,個 人に属する ものではな く,企業 の資本の投資によるもの
とい う基盤にたって,申 請者(企 業の所有者)の 権利 を優先 していた。 この理論は,1890年以降法
律 家か ら異 議 を唱え られ る ようにな っていたが,・1902年の ドイツ営 業財 産保護協 会Deutscher
VereinfαrdenSchutzdesgewerblichenEigentum自1)の会 議 では,個 人 の発 明者名 の登 録 です ら時期 尚
早 とされた。20世紀 に入 ってか ら特許法の改革が叫ばれ るようにな り,次 の三つの理由か ら,政 府
t
は この問題に取 り組 まざるを得な くな っていた。 まず,申 請数の増大(大 戦前 には年4-5万件,関
係公務員数1908年3千人以上)で,予 算問題 も含めて特許事務所の再組織化が緊急 となっていた。
また,特 許法 にもかかわ らず,訴 訟においては発明者の権利に有利な判決が下される例が多かった。
覧
最後に技術者の法的地位を改善することによって民間企業の中の技術者の不満をなだめるという政治
的理 由からであった。 この状況下で,同 盟が積極的に発明者の権利を主張 した ことは,特 許法改革の
推進 力になった。 同盟は,1905年11月にベル リンで参加者2千 名からなる集会を開 き,特 許権は企
業にではなく発明者に認められるものであること,企業がその発明を使用するときには発明者に補償
金を支払うこと,発明が雇用者に属するものであることを雇用契約に含めないこと(契約の自由の制
限)を 要求 した岡。帝国議会はこの要求にす ぐに対応 した。1906年2月17日経済連合の ラヅ トマソが
同盟のこの主張を取 り上げ,帝 国内相ボザ ドフスキは特許法問題が検討に値する旨を述べ,同年5
月に帝国議会 は特許法改正の必要性 を認めた。1907年4月と1909年4月に帝国議会で,自 由主義左
派,中 央党,'国民 自由党,社 会民主党,経 済連合の支持を受けて,発 明者の権利に基づいた改正がな
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されるべきことが決議された㈱。
.一方,工 業側は,同 盟の発明者 に対する補償義務の要求に対 しては,こ れは給与や賞与によって補
償されており,被傭者の労働の成果は雇用者に属するという原則を主張して,特許権を雇用者の所有
権保護の問題 と考 えていた。 それで も,1909年に ドイツ営業財産保護協会のシュテ・ティン会議で原
則 として発明者の権利を考慮する旨の決議がなされた。この決議は,同盟からは工業側の利益が優先
されていると非難 されたが㈱,全党派に承認される特許法改正案に向けての政府の指針 となった。政
府 は工業側の意 を酌み しか も同盟の立場に接近 した改正法をめさ した。1913年の改正案は,発 明者
の権利,補償義務,発明権を企業に譲渡する雇用契約の制限,狭 く限定された会社による発明などの
点で,同 盟側か らは,不 十分 とはいえ今後の被傭者権利の進展の基盤 となると考えられた鉤。国民 自
由党,中 央党,自 由主義左派は職 員と雇用者の間の有効な妥協 としてこの法案を支持 した㈲。
1909年以 降 工 業 側 は,ド イ ツ 機 械 製 造 業 協 会VereinDeutscherMaschinenba窺一Anstalten
}
(VDMA)のグッゲンハイマーが中心 となって工業側の利益を擁護 していたが,こ の法案が提出され
る と,機 械 ・化学 ・電機 工業,ド イ ツ工業 家中央連 盟ZentraiverbandDeutscherIndustrieller(ZDI)
な どが一体 とな り反対行動 をとった。 しか し,1914年2月半 ばに,同 盟,ド イツ職長連盟,ド イツ
技術者連盟は ドイツ技術者会議を開催し,工業側の反対運動に対抗した。この会議には,諸技術職員
団体の他に,自 由労働組合,諸 政党,政 府お よび社会改良協会の代表 が参加 した。政府は1914年6
月の最終答申に各界代表 を召集 したが,結 局,政 府 ・専門家の大多数は同盟の見解を尊重 した。 この
法案は1915年の帝国議会会期で議決される見込みであ ったが,第 一次世界大戦の勃発で延期され,
皮肉なことに1936年に発明者の完全な権利を認めた特許法 として成立することになった。
立法への働 きかけの他に,同 盟は,直 接企業に訴える という方法 も採用する。企業側が労働時間延
長と無報酬の超過勤務を強要 してきた場合には,同盟の指導下に職員たちが団結して交渉したり,ま
た積極的 に労働条件の改善を求め る運動 を行 う例が増大 した(表 一14)紛。特記すべ きは,1911年10月
のベル リン鉄筋建設設計士221名によるス トライキである。これは,技 術職員が初めて行 ったス トラ
イ キ であ っ た㈲。 ペ ル リソ鉄 筋 建 設業 連盟VerbandBerlinerEisenbauanstaltenを構 成 す る約20の会
社に,当 時345名の技術者 と技師がいたが,う ち80%が建設設計士で,4分 の3が 同盟に所属 してい
た。 その労働条件は過酷 で,労 働時間は平均8.5時間〆日,月 平均残業は200時間にもおよび,か っ最
初 の50時間は無給であった。また平均月収の点で も,全職員の平均月収は1907年調べでは196マルク
であったが,当 該設計士の うち4分 の1は 同盟が要求する最 低給与150マル ク㈲に達 せず,250マル
クを越えている者は,全 体の13%にす ぎなか った。そ こで,同 盟のベル リン支部は,標 準雇用契約
案を作成し,これを雇用契約の基本として認知するように要請 したが,鉄筋建設業連盟から回答が得
・
られなか ったため,ベ ル リンの全建設設計士244名中211名が同盟の指導下にス トライキに突入 した。
このス トライキは約10週間続いたが,結 局失敗に終わった。
同盟の第二の独 自性は,そ の成員に教育による差別は設けず,ま た,雇 用 されている者だけを成員
と した こ とで ある㈹。
技術職員は職業教育か らみて三つのグループに分類することがで きる。まず,民 衆学校を出てか ら
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表一14-1技術工業職員同盟の対企業行動(1911年)
企業側からの動きに対する防御的行動
会 社 名 参加者概数 運 動 の 対 象 結果
Bamag120競 争禁止約款 成功
Rietschel&Henneberg互nBerlin20超 過 勤 務 成 功
無報酬の超過勤務に対 して抵抗
技術者を即座に解雇する
RaveneinBerlin9超 過勤務および土曜早期終業 成功
無報酬の超過勤務に対 して抵抗
Marinebetriebe200民 間 雇 用 契 約 成 功
海軍関係会社での争い
半官的雇用契約から民間の雇用
状況に移る際に改善された雇用
契約へ
DruckenmαllerlnBerlin20労 働 時 間 成 功
MaschinenfabrikHasslainKasse18労 働 時 間 成 功
MotorwerkDessau4労 働 時 間 失 敗
F.S.Kusterma論ninMOnchen15超 過 勤 務 成 功
D負rr&Co.inRatingen20労 働 時 間 成 功
Banning&Seybo正dinD負ren10超 過 勤 務 成 功
A.G.H曲ninIhringhausen5労 働 時 間 成 功
Ruppe&SohnA.G.inApolda5労 働 時 間 成 功
資 料:Bunddertec㎞isch-industrienenBeamten,β6沈配 ππ4∠4伽㏄勧 伽8彫 プぬs力 加191ろS,9-14.
約3年の企業での見習い期間を経て2年間の専門学校に通うか,独学で技術を身につけた者たちで
ある。彼 らの専門教育は低 く,せ いぜい製図に熟練 している程度 にす ぎない。彼 らは,下 級の企業職
員を形成 し,た いていは現場出身の職長や上級機械組立て工,製 図工,ト レースエな どであ る。 こう
いった人hが数では最 も多かった。次に1年志願兵資格を取得 した後で企業での2年間の実務を済
ませて,3年間の工業専門学校 ・機械工学学校で製図以外に数学 ・機械工学などの中等教育を受けた
者たちである。彼 らは21歳ぐらいか ら職業生活に入 る0最 後 にアビ トゥア取得後 に1年 間の企業実
習を して,4年 間の工科大学を卒業 した者たちである(++)。
同盟以外の技術職員団体は,その入会資格を教育程度によって制限するものが多かった。 ドイッ技
L
術者連盟は,中等の技術専門学校修了を会員資格とし,建築技術者のみならず官庁職員や自営業者,
雇用者 も連盟 の会 員 とな っていた(表 一15)。また,1909年設立 の ドイ ッ学士 技師連盟Verband
deutscherDiplom{ngenieureは工 科 大学 の教 授 と卒 業生 だけ の団 体 であ る囮。 これに対 して 同盟 は,
自営者や経営者,公務員が同等の立場で加入 している他の多くの職員団体では,社会政策上技術職員'
の利害を反映させることはできない,と いう認識 に立 って設立されたゆえに,職 員のみを成員とし,
独立 して被傭者でな くな った者は退会 しなければな らないとした。また,企 業には教育の相違に基づ
いた身分上の成層はない こと,社 会的境界線は仕事上の地位 によって引かれていること,技 術職員の
経済 ・社会状況は基本的に同 じで教育の相違 には関係 していないことな どから,む しろ被傭者 として
め立場を基盤 としての全技術職員の連帯をう牟っていた。それゆえ,先の三つのグループ分けでは
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表一14-2技術工業職員同盟の対企業行動(1911年)
積極的行動
会 社 名 参加老概数 運 動 の 対 象 結果
Bergmann=Elektorizitats=Werke150 労働状況 部分的
(労働時間、休暇、家内労働) 成 功
Dr.PaulMeyer30 労働時間、休暇 成 功
Eisenbauanstalten240 標準雇用契約 失 敗
Ziv紐inge鞭ieur-Firma8arthY5 標準雇用契約 成 功
会社側が受け入れる
Z童vi盈lngen三eur=BurnsRedlich&Kramer3 標準雇用契約 成 功
会社側が受け入れる
ViktorKuhn8 標準雇用契約 成 功
会社側が受け入れる
Bork3 標準雇用契約 成 功
Te蓋chert&SohninLiegnitz5 労働時間 失 敗
9.5時間の労働時間の短縮要求
労働条件の改善
→す ぐに解雇される
HOntsch&Co.inMedersedlitz120 労働時間および給与状況 ・失 敗
労働条件の悪化
給与の一部は出来高制
平均給与28歳で138マルク
(見習いから事務所長まで含めて)
労働時間
9.5時間から10時間へ
これらに対 して労働条件の改善を求
めるが回答がなく、職場を去る
1911年10月1日17名が職場を封鎖
闘争は3か月続く
MaschinenfabrikHorstinBerlin'4 労働時間 部分的
連続 〔イギリス式)労働時間 成 功
Baum20 事務所状況 成 功
資 料 二Bunddertechnlsch-industriellenBeamten,」Bθ万c海 尻掘/監 δπ～`加κπg病rぬsル 乃r1911,S.9-14.
1番 目と2番 目にほぼ該当するベル リンの機械 ・電機工業大企業の中 ・下級の技術職員か ら主に形成
されているとはいえ,工科大学出身者も多数参加 していた暁
3.3諸団体 との対立
同盟の被傭者 という立場に基づいた労働組合的なあ り方は,各方面から攻撃されることになった。
まず企業側 にとって,労 働組合=社 会民主党であ り,職員の労働組合的団体は容認できない存在で
あ った。1908年にバ イ エル ン 金属 工 業家 連 盟VerbandbayerischerMetal董industriellerの,同盟およ
び ドイツ技術者連盟のメンバーを解雇するようにという傘下企業への秘密指令が漏洩 し,同年アウク
スブルクー ニュルソベルク機械製造工場MaschinenfabrikAugsburgN茸mberg(MAN)がその技術
者130人のうち同盟のメンバーであ る20人に,同 盟を脱会するように解雇をもって脅迫 するとい う事
件が起 こった㈹。 ドイ ツ金属 工業 家籍 連 盟GesamtverbandDeutscherMetamindustrlellerは1911年の
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表一15主な職員団体の成員数と職員数
1909年12月31日現在1910年12月31日 現在
団体名 成員総数 職員数(%)成 員総数 ・ 職員数(%)
一一 一 一 一 一 一 一}}甲 一 甲,冒,冒 冒冒 冒 曹 曹 一 一 璽 一9,.一 辱 ・,¶ 騨,一F一 冒 雫"冒 帰 一 一 一,・ 一 画.一 一,, 層 層 冒 曹 一.一 一9一 ・ ・ 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一F層 層,,,冒 曹一 一 一9一 幽 一 一 一 一 一 層 冒 冒,一 ・9・ 一 一 一 一 一 一,,"響 冒 一 曹一 曹 冒 冒 曹 曹 曹.一..一 一
*ZdH9 ,87C9,87C(iOO)12,38012,380(100)
塞 響95,61589,15883,909(8782,598(92:8)6)1錐:lll9086:221(87113(93:9)3)
一DHV118 ,439112β94(95.3)120,289113,755(94,6)
十*DWV50,70050,700(100)51,74951,749(100)
篶 ・ 耐 ・B・5・3415・34(…)17,738・7,738(…)
系+*DTV27,289(100)29,49927,28925,074(85.0)
VdVtG5,0924,958(97.4)5,3225,170(97.1)
*:Freigewerkschaftliche(自由 労 働 組 合 系)
の ち のAfA-BundAllgemeierfreierAngestelltenbund(1921)
ZdHZentralverbandderHandlungsgehi塁fenund禦hi旺孟nnenHam1〕urg .
+*:第一次世界大戦前は市民的一自由主義的、のち自由労働組合系
DWVDeutscherWerkmeister・Verband
ButlBBunddertechnisch-industrieHenBeam竈en
DTVDeutscherTechnikerVerband
+:B臼rgerlich-Uberale(市民 的 一自 由主 義 的)(1920)
の ち のGdAGewerkschaftsbundderAngestellten
VfHCVereinf血rHandlungscommisl858
VdHVerbanddeutscherHandlungsgehilfenLeipzig
一一:DeutschnatiGnale(ドイ ツ 民 族 主 義 的)
の ち のGedagGesamtverbanddeutscherAngestelltengewerkschaften(1919)
DHVDeutschnationalerHandlungsgehilfen-Verband
無印:不 明
VdVtGVerbandderVereinetechnischerGrubenbeamte競imOberamtsbezirkDortmund
資 料:!1βS,Bd.33,1911,S.942,
技術職員のス トライキに鑑みて,下部諸団体に同盟の反企業的行動を阻止するために対策をたてさ
せ,バ イエルン金属工業な どの雇用者側の諸新聞は,組 織的な反同盟行動を呼びかけ,同 盟のメンバ
一を解雇する企業 もあった。 またエッセン近郊 シュテルクラーデの グーテホフヌソグスヒ ュヅテは,
同盟とドイツ技術者連盟に所属 している45人に組織を抜けるか解雇されるかを迫 り,結局この圧力
亀
を拒否 した7人(う ち4人 が同盟所属)を 解雇 し,そ の上 ドイツ鉄鋼業者協会の北西地区のブラ ッ
馬
ク リス トに載せた。また,職 員あるいは応募者に所属 団体のアンケー トを とった り,相互契約中は同
盟に加入 しないことを署名 させる企業があ った⑱。
同盟は,企 業が こういつた措置を とれ る原因は,団 結の 自由についての法的不備 にある とみてい
る。営業条令第153条の刑罰規定は,一 方的 に団結の強制にのみ向け られ,強 制的 に組織か ら脱 会さ
せられることには適用されていない。同盟 は,営 業条令第152,153条を廃止 して,全 職業 ・全国家市
民に等 しく適用される帝 国法によって,団 結の自由が保証 されるよう要請 している㈹。
同盟は,同 じ職員団体 からの批判 も受けた。 ライプツィヒ商業補助者連盟議長 ライフは,民 間職員
は,そ の出自,教 育,人 生観 によって,労 働者よりは雇用者に近いのであるから,労 働組合組織は,'
職員のためには何 ももたらさない と批判 した㈹。 これに対 して,職 員に共通の社会政策の問題で,職
o
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員諸団体の断固 とした行動 を不可能 に したのが,商 業職員である と,同 盟 は批判す る。 とくに,
1910年ダンッィヒでの ドイツ法律家会議が,職 員に関 する法律の不統一による不利益 を認め,基 本
的に,可能な限 りの法的統一を主張し,商業職員のための保護規定を他の民間職員にも拡大すべきで
あるこ とを決議 したが,そ の際参加 していた ドイツ国民商業補助者連盟DeutschnationalerHand一
1ungsgehnfen-VerbandzuHamburg(1893年設 立)の 全権 委任 代表が 統一法 に反対 した こ とをは じめ
として,諸商業職員団体の態度を批判する㈹。また,労働者との問に境界線を設ける商業職員団体の
多 くが加盟 していたハンザ同盟にも批判的 であった⑲。
商業職員と技術職員の対立は両者が置かれていた状況の相違 とも関連 している。商業職員はその
3分の2以上が,前工業的 ・初期工業的な家父長的関係が機能する小規模な職場の中で,雇用者との
「調和的」関係にあった。他方,技 術職員は工業的社会構造の中に組み込 まれ,一 生を被傭者 として
・終わる運命にあ り,雇用者 との関係は 「契約的」,「対決的」であった。いわば,前 者をゲマインシャ
フ ト的,後 者 をゲゼルシャフ ト的 と定義づけることもで きよう6Φ。 この両者の関係は3.4で述べる職
員保険法問題で結晶化する。
同盟は,商 業職員団体 とのみ対立 したわけではない。20世紀 に入る と教育制度を通 して生み出さ
れた社会的階層化の傾向と経済界側の要求との間の軋礫が明らかとなって くる。学士技師連盟は,大
卒技師の期待 とこの現実 との摩擦の中か ら1909年に設立 された。この連盟はT教 育の相違 を無視 し,
階級的 ・機能的同一性に基づ く 「契約的」方向性をもった同盟 とは,モ ラル ・イデオロギー ・組織 上
全く正反対な存在として現れたのである。学士技師連盟は,同盟が大卒と非大卒との相違をあいまい
に しているこ とを非難する。学士技師連盟は,学 士技師は企業家や資本家 と職員 ・労働者の間に位置
して専門職に就いている大学出の人間であ り,その責務は,両 者間の社会的対立の緩和,厳 正な中立
性 とい う利他主義であ り,ま た,公 平で客観的な技術エ リー トとして指導者の地位につ くべ きである
と考えていた。 それゆえ,非 大卒技術者 との連合,労 働組合への参加,経 営陣 との対立,ス トライキ
参加な どは,専 門職 としての 自己を否定す るもの とみな した。非大卒技術者のチ ャンスを犠牲 にし,
大卒技師が 「真」の技術職を独占することによって危機を乗 り越 えようとした。そ して,大 学出の国
家公務員の地位をモデルとして,教育程度に見合った社会的威信と技師の身分向上を目指した。この
態度は,現 状への憤癒 とテクノクラシー的ロマンティシズム とめ独特な混合を示 している切。
これに対 して,同 盟の説 くところでは,資 本主義的な労使関係は,被 傭者の教育による相違を顧慮
しているわけではな く,あ くまでも契約の上にたっており,大卒者 も同 じように被傭者 として社会的
保護を必要 としている,こ ういつた考 えにたって,同 盟は工業で働 く大卒者の利益をも主張 としてい
る,.ということであった。 同盟 と学士技師連盟は,と くに11911年のス トライキの際に,学 士技師
連盟が,企 業側 にた ってロックアウ トに参加 してから;激 しく非難 しあうようになった曾。工業側は
この両者の反 目を利用 して,有 利な立場か ら同盟の要求 と闘 うことがで きたのである。
同じ技術職員の団体であるドイツ技術者連盟や ドイツ職長連盟 とは対立と協調を繰り返 し,大戦前
には統一的な職員運動を形成す ることがで きなかった。
'ド イツ職長連盟は1907年で成員4万7千 人 を擁 し
,労働者階級出身が多かった とはいえ,平 均年
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表一16職員諸団体の成員数の変遷(1890-1914)
年i・ZdH(商)}+・B・tiB(技)i+VfHC(商)i+VdH(商)i-DHV(商)
"
189a"'1"一一一'一…'…'1'一'一'…}'一 一幽'一中層層冒「 …30,067…{"…21,000'''"}…'"}… 曹"
189]iii34,706i26,000i
1892iii38,792;32 ,000i
1893iil42・364i38,000i
1894i1i46・316i39・85gi76
臨ii49,35952,317il:::1155i57C2,352
1897255
1898477
1899665
1900817
19011,388
19022,02453,95156,14958,56960,96064,09566,811灘866696;7,7278,2770,2055,7496,112
11熱i蕪蒸1
略語および*十一は表一15参照
資 料:MichaelPrinz,WandeldurchBeharrung.Sozialdemokratieund>neueMittelschichten<inh三storischer
Perspektive,ノ1∫SBd.29,1989,S.49.
齢が高 く,比較的穏健で元々は純粋な福祉団体であった。職長連盟の急進翼は同盟 と協調する態度を
示 したが,保守的な指導部は同盟の急進主義に批判的であり,この対立は社会委員会の歩調を乱すご
とにな った㈱。
巳
技術者連盟は,バイエルン金属工業家連盟の秘密指令で名前が挙げられたように,企業側からは同
.盟と並んで危検視されるこ とが多か った。ベル リンのス トライキでは同盟 と足並みを揃える者 もお
り,特許法改正運動のように同盟との協力の姿勢を度々みせていたにもかかわらず,技術者連盟は,
常に,雇用者 との良好な関係に価値をおいている自団体の穏健さを主張し,同盟との相違を強調 して
いた。 この技術者連盟の態度は,同 盟の批判 によれば,こ の団体の,企 業家,公 務員などを含めた組
織のあり方にある。企業家 との対立は言うに及ばず,た とえば,国家公務員と民間職員を比較 してみ
る と,年 金,終 身雇用,固 定収入,給 与増 大の保証,.短い勤務時間な どの点で公務員は恵 まれてお
り,両者は全 く異なる雇用関係にある。それゆえ技術者連盟は職員の利害を徹底 して追求できないの
であ る,と ㈱。
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表一17技術工業職員同盟成員数
支 部 数i成 員 数
12月31日 現 在190819091910191111908190919101911:
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Mitteldeutschland24283434.i1 ,0781,3131,8712,066
Nor・we:・曲 説 ・㎞d12・4・5181742963U33ち368
Rheinland-Westfalen30374551i2,2082,6853,2723,647
Hessen11131]13i8579091 ,013979
・ii・㎜ ・曲 説 ・㎞d17232426i8988511,0221,177
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計160188210223i13,00215,03417,73820,452
資 料:Bunddertechnisch-industriellenBeamten,B6漉屠 擁4孟 伽6肋 儲8朔 プ吻3ノ励r19エ1,S.22.
多方面からの弾圧や批判 にもかかわ らず,同 盟の存在は,技 術職員に とって魅 力であ った。 同盟の
成員数は増 え続け,そ の増加率は ドイツ技術者連盟な どの他の団体 を凌 ぐよ うにな った。(表一16,
17)
3.4職 員保険 法Ange8tentenversichen1籟gsgesetz問題 と同盟
同盟および諸職員団体の方向性の相違は,職員保険法をめぐる問題で明瞭になる。
1911年の職員保険法の成立 まで職員は全体 として統一 された保険法の下にはなかった飼。それは,
「職員Angestellte」概念の法律上1社 会統計上 さらに現実上の不確定性 とも関わ っている。
rAngestente」の語彙に関するコッカの整理に よれば鋤,そ れは19世紀 に 「ある者 に職務を委任 し
雇 うこ と」 を意 味 す るanste[童enとい う動 詞 か ら派 生 し,公 僕Staatsdienerや官 吏Beamteな どの公
の領域 にも私的 な業務 に も適用 される上級概念 として使用 された。公領域 をの ぞいて,職 員An一
gesteUteの名に該当す る者 は,ま ず工業企業 において現;れた。それは,生 産 と販売を同時 に行 う上
で,技術や商業に従事する従業員や新たな管理職を必要とした企業においては,こ うした人々を総称
する概念を必要 としていたか らである。1853年に,あ る人 がAngesteHteとして受け取 る一定の もの
が給 与Gehaltと定義づけ5れ たように,職 員Angestellteは賃金 を受 け取 る労働 者 と区別され,同
時 に社 会 的威 信 を有 す る もの と考 え られ てい た。 一方Beamteとい う概 念 も,Angeste11teと同 じ く
私企業職員にも用いられていた。これは社会的に認められた威信を有する官吏集団とのイデオロギー
上の 一致 を意 味 す るもの であ り,企 業官 吏Betriebsbeamteや工 業官 吏Industriebeamteとい う語 は ,
経営者からみて,よ り下の従業員層 と区別する人事上の手段 としての機能を有 していた。 しか し,こ
のBetriebsbea;nteは,1881年には,法 律解釈の上 において指導 ・監督 ・代表権を持つ人 と限定 され
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たので,1890年以降急激に数が増大 して きた技術者,商 店従業員,事 務職員は,も はやBeamteと
して扱われな くなった。 また,.1890年の営業条令改正法は,企 業か ら固定給 で雇われている人 々の
雇用関係をは じめて規定 し,職 業統計上 も,1882年には高位の監督 ・管理職 員な らびに会計 ・事務
職員は補助員GehU盈fenに算:入されていたが,1895年には,主 に,学 問上 ・技術士 ・商業上教育を受
け た管理 者 ・監 督 者,簿 記係,事 務所 の 従業 員,支 配 人,主 任,会 計係 な どが,Angestellteとして
統括され,大 部分の給与取得者についてはこのAngestellteの呼称が定着 していった。
とはいえ,Angestdlteは概念上不鮮明なままであった。労働者 との実際上の相違 を鮮 明にできな
い下層 に位置する職員が増大 してきてお り,1889年の廃疾 ・老齢保険法は,年 収2,000マル ク以下の
企業職 員,商 業補助者,そ の他の職 員を包括 し,労 働者 と同等に扱 っていた。 また,依 然 と して
PrivatbeamteとPrivatangeste趾eは同義語 とみ な されて お り,職 能 的 な考 え を反 映 してい る商 業 補
助 者Handlungsgehilfeとい う語 を使用 す る団 体 もあ った。
こうい つた状況 の中で,年 収2,000マルクを越える人 々は,廃 疾 ・老齢保険法の適用外に置かれた
ままであった。また,分 業化の進展 につれ,経 理 ・会計にみられるように各部門を越 えての人員の交
替 とモ ビリテ ィーが可能 にな り,世紀転換期か ら職場 を移動することで他の法律関係に入 ることにな
らないような統一的なAngestenteの法が要求 されて きていた。 この職 員の保険法 をめ ぐる議論にお
いて職員Angestellteはようや く社会的集団 として現れて きたのだった。
以上,コ ッカに従ってAngestenteをみて きたが,で は各政治陣営は職員層をどのようにみていた
のか。諸政党は,1907年の帝国議会選挙の時 に未だ確定 していない選挙人の集団 として職員層 に特
に注目 した。市民諸政党は社会政策学会のシュモラーの見解を援用 して,こ の集団に様 々な社会階級
間を結合 させる「媒介者」としての役割を期待 し,社会民主党の勢力を抑えるための支柱 と考えた勧。
一方社会民主党の カウツキーは,職 員層をプロレタリア化 してい く運命にあると捉え,こ;れが覚り公
式見解 となっていた と考 えられる㈹。1907年3月17日から帝国議会で職 員保険法について討議 され る
が㈲,各政党は,労 働者の廃疾 ・老齢保険を拡充するのか,そ;れとも職 員にだけ適用される職員保険
法をめざすのか二者択一 を迫 られた。国民 自由党,帝 国党,中 央党な どの諸政党は職員保険法を 「中
間層政策」のひとつ として促進 してい く㈹。
他方,,職員団体は1911年の職員保険法に至るまでに二派に分かれる。ひ とつは,'職員年金保険 中
隔
央 委 員 会Hauptausschu3fOrdiePensionsversi曲erungderPrivatbeam亡enに合 流 し た も の と,も う
ひ とつは,1907年にこの中央委員会から分岐 し,1908年に職員年金保険自由連台FreieVereinigung
f曲rdiePensionsversicherungderPrivatangestelltenに結 集 し た も の で あ る ㈹。
最初の職員年金保険中央委員会に集まった職員数は,32団体752,000人余,商 業職員70.4%,技術
職員Y2.4%であ る。彼 らは労働者 とは異な っているという身分意識 に基づいて,労 働者 と同 じ基準の
廃疾 ・老齢保険法(1903年の統計での全男性職員の68.29%,全女性職員の93.57%が所属)NYではな
く独自の職員保険法を要求した。その内容は国家公務員に準ずる年金,職業不能の定義の緩和,65
歳からの支給開始,遺族年金などである。この委員会は,成員数の最も多い ドイツ国民商業補助者連
盟など有力な商業職員団体から購成されて多数派を占め,初めは ドイツ技術者連盟や職長連盟 も加入
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して いた。
他方,後者の少数派の職員年金保険自由連合の中心となったのが同盟であり,メンバー数は当初
16団体約62,000人余,商 業職員55.4%,技術職員36.9%で,1897年設立の社会民主党系の商業補助
者 中 央 連 盟ZentralverbandderHand重ungsgehi董fenund-gehilfinneninHamburgも加 盟 して い た 。 こ
の自由連合は廃疾 ・老齢保険法の拡充(被保険義務者所得上限の拡張)という方法で,職員の年金保
険の改善を達成することをめざし,被傭者の統一保険を望んだ。職長連盟は逡巡しつつも廃疾保険法
の拡充に傾いた。それはプラグマテ ィックな理由から,す なわちその職業生活の間に労働者 と職員の
地位 を往復することもあ るため,同 一の保険の継続権を失 うことを恐れたか らである網。同盟 も,ラ
イ ヒの助成金のない特別保険では掛け金に見合う給付額にならないことや特別な保険制度設置による
官僚的行政機関の出費増大を危惧 して,廃疾 ・老齢保険の拡充の方がより現実的な解決であるとみな
して いた㈲。
この ような技術的な面か らばか りではな く,同 盟は,多 数派が自営 と非 自営の 「中間層」の共通利
害を主張することに反対 した。それは 「中間層」を強調することによって,労 働者階級 とその政治的
組織 に対抗するフロン トが形成 されることを危惧 していたからである。同盟は,政 府が 「より高い年
金を得 させることで中間層の願望に譲歩するという」「けち くさい姑息な手段に よって」中間層政策
をとっている と批判 した。同盟は多数派の職員団体の潮流 とは異なって,帝 国議会での特別保険法 を
推進 している諸団体の宣伝に反対 し,自分たちが社会民主党対策に手段として使われることを拒否 し
たのだった暁 同盟は,何 よ りも被傭者 とい う性格 を前面に出し,そ の従属性 を強調 して,あ らゆ る
職業 の職員 ・労働 者 を包 括 す る保険 法 を要 求 した。 当初,同 盟 は,rPrivatbeamte」と 「Privatan一
geste11te」を同義のもの として使用 していたが,職 員保険法をめ ぐる対立の中で,前 者が官吏 との類
似性を要求するエリー ト的傾向を有する とい う・fデオロギー性に気づ き,1907年以降,団 体の名称
はそ の まま に した が,出 版 物 の 中で はrPrivatangestellte」を主 に使用 す る よ うにな った といわ れ て
い る㈹。
結局,保 険法は, 中央委員会が主張 した職員保険法という形で成立 した。その結果,確定 した 「職
員Angestellte」概念がなか った状況下で,こ の保険法の適用を受ける者が職員である,と い うこ と
になった。そ して 「新」中間層 という概念が社会的な統合の試みのイデオロギー的スローガンとして
機能 したのと同様に,この保険法も特権を与えられた特別な保険法としてこの統合の試みの一端を担
った とされ る勧。
この保険法をめ ぐる問題と同様に,第一次世界大戦前には,同盟が要求する諸社会政策は満足すべ
き到達 点に達 しないままであった㈹。
3.5同盟の位置づけ
第一次世界大戦前の諸団体をワイマル期に明確になる類型に沿って分類すると,市民的自由主義的
で政治的色合いを明確に出していない中立的諸団体を間にして,右に反ユダヤ的排他的でナショナリ
ステ ィヅクな団体,左 に自由労働組合系団体に3区 分で きる(表 一18)闘。右の反 ユダヤ的排他的な団
体は先に言及した ドイツ国民商業補助者連盟で,その目的は全 ドイツの商業補助者を統合してその共
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表 一18-1職員組織の主な政治的傾向1910～1931
半自由労働組合系+市 民的一自由主義的 一 ドイツ民族主義的
1907 9,6641.3%615,59084.0%107,668 14.7%
冒 冒,冒 層 層 一 一 一 ・ 一 一 一 一 願,."一 曹 一 ・ ・ 一 一 一 一 甲,「 一.一 一 一 一 一 一 一,,,冒 冒 一 一 一 ・.,,需 「 一 一 一 幽 一 「,冒 曹 一9・ 一 一 一 一 一 一 層,冒,冒 冒 冒 一 曹 一 曹 一 ・ 一 一 一F層 層 響 一9一 ・ 一 一,一 一 曹.一 一,冒 曹曹.騨 需,,一 一,7噌o曹.・ ・ 一一, ■冒 曹 曹 一 ■ ■ ・
AfA-BundGdAGedag
1920 689,806.47.5%300,00020.7%463,199 3L8%
1925 428,18538.5%273,016924.5%411,113 37.0%
1931 434,97432.1%327,74224.1%593,800 43.8%
資料:G伽therHartfie1,ノ1"823'E〃Eand/1搾μs'2〃彪"解"のrゐ36纐 諺2〃伽Z)Buts`bland,Ber五nl961,S.132一一134;
MarioK6nig.Df〃1"8観θ'〃即 謝'θπ〃鄭,Koln199],S.173.より作 成 。
表一18-21920年現在の主な職員団体の組織化
*AfA-BundAUgeme圭erfreierAngestentenbund1921#)
一}一 層 匿 曹 一 ・ 一 一 一 一 一 冒 冒 一 曹 一 一 一r一 一 一 一 一,曹 璽 曹 曹 幽 一 一 一 一 一,甲,曹 曹一 一 幽 一 一 一 一 一 胃,・ 一 一 ■,冒,露 髄 一 画 暫 一 一 一 一 一F曹 一9幽 一 一 一 一 一 冒 曹 暫9・ 一一 一 一,.一 曹 一
。DWV
・BunddertechnischenAngeste翫enundBeamten(ButaB)1919
(ButlBDTV
・ZdH
9
・AllgemeinerVerbanddeutscherBankbeamten
・Allgeme癌erdeutscherMusikerverband
・DeutscherChorsanger-andBa重1ettverba益d
●GenossenschaftdeutscherB丘hnenangeh6riger
・IntemationaleArtistenloge
十GdAGewerkscLaftsbundderAngeste皿ten1920
一 一 一 一,層 曹 一 ρ ・ 一 顧 一 一,「 一 層 一 曹 一 一}曹 冒 曹 雪 曹 幽 一 舳 噛 一 幽 幽 一,冒 曹 冒 一 ・ 一 一 一 一 一 一 一 一 一 曹9曹 一 一 幽 一 一 一 一 一,,冒 一 ・ ・ 一 一 一 一 一 一 一 ■ 曹 一9一 一 一 一 一 層 冒 曹 一 一,冒 層 層
・VdH
。VfHC
・VereinderdeutscherKaufleute,Benin
・DeutscherAngestelltenbund,Magdeburg
一GedagGesamtverbanddeutscherAngestelltengewerkschaften
1919
9一 一 ・ 一一 一 一 一,冒 曹 一 ■,層,冒9● 幽 一 一 幽 一 一 一}冒 冒 冒 一 一 ■ ・ ・ 一 一 一 一 一 一 一,一 宇 曹 曹 曹 曹 一 一 一 一 一 一 一 一 一,¶ 一 一 一 一 一 一 一 一 一 冒 璽 曹9一 一 一 一 一,冒 曹 ρ 一.曹 冒 一 偏9一 一 一
・DHV
ら
●VerbandderweiblichenHandels-andBureuangestellte恥
KaufmaユmischerVerba脆dfαrweiblichenAnges[ellte
Verb負ndetekaufmannischeVere{nef直rweiblicheAngestellte
・Deu重scherBankbeamtenvere茎n'
・ReichsverbanddeutscherGutsbeamten
#)*AfA-Bondの前 身 母 体 は 、1908年の 職 員 保 険 自 由 連 合Freie
Vereinigungfnrdieso乞ialeVersicLe㎜gderPrivatangestelltenが発 展 し
て1917年に設立 された 自由職員連盟 協働 体Arbeitsgemeinschaftfreier
Angestelltenverbandeであ る。
略語お よび*+一は表一15参照
資 料:HeinzPottbo鉦,DerPrivatangesteUte,1力η励 〃漉407、Pり1f備,3.Aun.,
Berlin/Leipzig1921,4.Bd.,S.480-481.
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通利害 を擁護す ることであ った。 この団体は成員にキ リス ト教徒で ドイツ人 しか認めない。 また,女
性労働力を労働市場から排除することで競争を制限して商業補助者の市民的な最低生活を保障し,女
性労働の職場浸透による家庭の崩壊を阻止 しようという保守的な要求を強 く打ち出した㈹。左の自由
労働組合系は,商 業補助者中央連盟 と1894年の ドイツ事務職 員連盟VerbandderBureauangestellten
DeutschlandsinBerlinの2団体である。商業補助者中央連盟は商業系の大企業の給与の低い従業員
(百貨店の売り子など)の団体で,女性が半数以上を占めた。そして 「賃金労働者」階級という自覚
の上に階級闘争の基盤に立った労働運動に合流した⑯。その他の諸団体は中立的団体に入れられる。
いずれの団体も自助的組織ではあるが,雇用契約,保護立法,保険立法などの社会政策も求めてい
た。 とくに,主要な中立的諸団体や右に位置する ドイツ国民商業補助者連盟は,中間層的な生活が全
般的に保証される状況を創 りだすという意図から社会政策を要求 した。 しかし,この要求は経営者や
自営者 との合意が保たれる範囲でなされ,ス トライキなどの手段は否定された。職員の圧倒的多数の
経済状況は良好ではないとはいえ,労働者 との利害の一体性を拒否 し,経営者と共通利益を持つ中間
層であると解釈 していた。また,女性労働の制限や禁止という要求は反ユダヤ的ではない諸団体にも
多少の差はあれみられる特徴であった㊧。'
さて同盟は,自 己認識において,そ してそれに基づいた社会政策要求において,他 の中立的な諸団
体 と一線を画 していた とはいえ,第 一次世界大戦前には,中 間の市民的 自由主i義的な範疇に入れられ
る㈲。 同盟は,労 働組合的基盤 に立 つ とい う認識を持 ってはいるものの,「職員運動 は労働運動 と相
並び立つものであ り,その組織的な自立を守 らねばならない」 という見解を維持 してお り,自 由労働
組合系の諸団体 とも相違する立場を貫こうとしていた⑯。この態度は,自由労働組合系の商業補助者
中央連盟や社会民主主義者からは,職員を労働者から引き離そうとしているという批判を受けた㈲。
団体 として政治的中立を宣言 しているとはいうものの,政 治的色合いのある発言 もする。同盟 によ
れば,近 年,政 府並びに個 々の政党に よって社会改革の必要性が頻繁に強調されているが,そ れは,
「社会的責任Jか らではな く,各政党は,選 挙人の集団を獲i得するため,政 府は反対派を弱めるため
という,「利己的 な動機」か らであ る。 その態度は,職 員保険法 に賛成 した中央党,国 民 自由党,進
歩人民党にみられる。 また,1906年に進展するかにみ えた競争禁 止約款廃止問題が,ド イツ工業家
中央 連 盟ZentralverbandDeutscherIndustrleller等の 影 響 を 受 け た国 民 自由党 や政 府 に よ って 後退
することになったが,こ れは,「分割 して統治 せよとい う原則に則 って,労 働者 と職員の問に柵 を作
ろうと している」企業側に政府が迎合 しているためである。 とくに帝国内相ポザ ドフスキに替わって
ベー トマン=ホ ルヴ ェークが登場 してか ら社会政策は停滞 している,と 批判する⑮。 同盟は,社 会 ・
経済上の問題を選挙法の問題 ともみてお り,プ ロイセンを,社 会政策上の常なる妨害物 とみなす。反
動勢力が優位を占めているプロイセン政府との間の強いつながりゆえに,社会政策は進展 しないの
だ。それゆえ,プ ロイセン三級選挙法問題は,ラ イヒ全市民の問題である。また,三 級選挙法だけで
はな く,「金権政治的選挙権」が,職 員 と労働者を不利な状況に追いやって もいるのであるか ら,地
方公共団体の選挙権から金権政治的な性格が排除されるよう,活動 しなければならないと述べてい
る㈲。1908年の帝国結社法については,結 社の 自由の権利が著 しく前進 した と評価 しているが,18歳
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以下の青年の公の活動 を制限 していること,ド イツ語を主要言語に していない人 々すべてから,公 の
集会でその母語を用いる可能性が奪われていること,さらに,職員と労働者の職員団体を政治結社と
して扱 うことを認めてい ることな どを,欠 陥 として指摘 しているウ尋。
同盟は,い わゆる 「中間層の運動」 と自らの運動 とをこう区別する。「中間層運動」 を唱え る人 々
-
は,「現代の大経営への発展」 を 「悪」 とみな し,こ の 「悪」を,「法律によって時代遅れの経済形態
を再建す る」 ことで,排 除 して もらいたい と思っている。我 々は,工 業の発展を正当なもの と認め,
肯定 している。 が,確 かに この展開は,「新 しい大衆に従属関係を強いる」 とい う 「影」の部分を持
っている。 同盟は,資 本主義体制その もの とは闘争 しないが,「現在の社会体制 を基盤 とし,こ の基
盤にたって技術職員の社会的経済的状況の改善を達成」し,.「健全な社会的自由」を求めるために運
動 しているのである㈲。
同盟は,他 の諸団体の社 会政策の要求が,自 分たちを経営者の 「協力者Mitarbeiter」であ り 「市
民的中間層」である と強 く意識する「高慢 な」中間身分的イデオ ロギーに基づいている,と 批判する。
同盟は このイデオロギーを否定 し,む しろ労働者階級 と同 じ社会的存在である と自覚 して,雇 用者の
利害 とは相いれない 「被傭者Arbeitnehmer」の立場を強調す る㈹。同盟 も,技 術職 員の特別 な重要
性は,資 本 と労働 との闘争の上で重要な,資 本家 も労働者 も等 しく頼 らざるを得ない 「中間項
Mittelglied」,「国民 的 仲 介役nationaleVermittlerrolle」で あ る と 自認 しそ 「公 的生 活 上 の,現 代 の
陰
経済生活の上でのその重要性に実際にも相応 しい地位と影響力」が認められることを要求する。 しか
し,それは,い わゆ る 「旧」中間層 を含めた 「中間層」の運動 とは異なる,あ くまでも 「被傭者」の
立場に立脚 しての要求であ った㈱。
さらに,こ の立場を国家 との関係に敷術す る。大資本は,機 械には多 くの資本を投資するが,労 働
力には投資しない。労働力は,劣悪な生計や過重労働によって損なわれるときには,簡単に代替でき
るか らである。 この労働力た る国民 に多少の差はあれ資本 を投下 してい るのは,雇 用者ではな く,
「国家すなわち国民の総体Volksgesamtheit」である。労働力の中に蓄積されているこの 「国民財産」
は土地やお金,天 然資源を凌駕するものである。幾人かの入間 が,自 分の利益の ために,こ の労働力
を酷使す ることは,国 民財産の 「掠奪」なのである。雇用者 と被傭者 は,「同等の権利 をもった経済
ファクター」である。被傭者は,「貧困老への施 し物 」を欲 しているのではな く,「同 じ価値 を持 ち同
属
じ権利を持った市民」 として広 く 「人格権」の保護 を求めている㈱。発明者の権利 を求めるの も,発
明権 が人 格権 に属 す る もの で,「 精神 的 な農 奴制geistigeLeibeigenschaft」を排 除 す る もの だ か らで
ある。国家は,同 盟の ような職員団体を 「ある一定の利害 の正当な担 い手」 として認め,こ;れら職業
団体と共に「経済的に弱い国民諸階層を上昇させること」に協力 しあわなければならない暁 同盟は,
「エネルギーと真の ドイツ理想主義」をもって,技術職 という職業の 「経済的進歩のために地ならし
を してきた」 と自負 している㈱。
このようにみて くると,同 盟は,現 在 における 「新 しい社会運動の代表者」醐と自認するよ うに,
職員層のアイデンティティを,ドイツ学士技師連盟のように教育に基づ く相違や ドイツ技師協会が主
張するテクノクラー トとしての特権的身分の社会的承認 という方向に向けるのではな く,ま してや諸
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商業職員団体のように中間的身分の保証に向けるのでもなく,労働組合的な性格を持って積極的に社
会経済政策にコミヅ トしょうとする方 向に向けた ドイツで初めての技術職員団体である といえよう。
4.民 主連合 と職員層
では民主連合に政治的代表を求めた職員自身また民主連合党首のブライ トシャイ トが,職員層問題
をいかに考えていたかを,1910年の民主連合第2回 党大会での発言か ら考えてみたい〔1)。
まず,ユ ダヤ商人家庭出身で,ア ウグスブルクの中等商業学校を卒業後,金 属 ・皮革製品工業の商
業職員 とな り,ヒ ルシ ュ ・ドゥンカー系の商業職員団体 に所属後,1913年か ら工業技術職員同盟の
専属職員 となるアウフホイザー(1884一一1969)が考える,職 員 と民主連合 との関係に 目を向けてみ
る 。
アウフホイザーは,職 員を,「資本の集中およびそれ と結びついて変化.して きた生産形態」によっ
て生み出された 「新 しくしか し独自の国民階層」 ととらえる。そ して,「新中間層」 というカテゴリ
ーの使用に反対 し,こ れを用いることは 「労働者 と職員の自然な関係」を 「歪曲」 し,「職員の虚栄
心に訴え」て 「本来の経済状態」を錯覚させ,職員階層を 「既存の階層の手足にしよう」との試みに
すぎない,と 批判 する。何故な らば,と りわけ企業家は職員と労働者の問に 「作為的」に溝をつ くる
」
ことで 「漁夫の利」を得ることができるか らだ,と 彼は指摘する。
アウフホイザーは,職 員が活用できるものは,な るほ どその労働力だけであるが,「国民の幸福は
資本 と労働の共同作業によってな りたち,も し企業家の資本が,被 傭者の労働 によって価値に変 えら
れないならば,企 業家の資本は死んだ資本である」 と職員の経済上の役割を強調する。そ して,こ の
経済生活における価値に相応 しい地位を求める職員の運動を 「国民階層の解放闘争」と位置づけた。
その運動 目的は 「平等な国民階層の権利を獲得すること」であり,そのために政治的共鳴板を必要と
している。アウフホイザーは,職 員層の社会的要求が どれほ ど各政党の世界観 と一致 しているかとい
う問題から次の ように職員 と政党 との関係を検証 した。
保守党は,「支配する老 と奉仕する者 しか知 らず,国 民 を主人 と下僕 に分け」 て考えてお り,け っ
して平等 ということがわからない政党である。 また,労 働組合的組織形態 を否定する中央党は,既 存
の社会秩序を神により創 られた,根 底 を揺さぶることの許 されない形態 とみているが,こ の世 におい
ては,改革は必須のものである。中央党が保守的政策を支持しているこ.とは帝国財政改革や選挙法改
正問題で明らかである。
アウフホイザーは,こ の ように保守党 と中央党を批判するが,こ れまでの自由主義諸政党 も糾弾す
る。彼の臼には自由主義諸政党が職員層を自らの陣営に獲得できないということは,労働者階級を獲
得できなかったその全歴史 と合致 していた。彼はこう述べる。今日の国民 自由党,自 由思想派の諸政
党 は,自 由 とい う理 想 を持 っては い る もの の,結 局 の とこ ろ,「可動 資 本dasmobiieKapital」を代
表する 「階級政党」であ り,「一方は ドイツ西部の抑圧者を代表 し,他 方はベル リンの商業界の大立
者を擁護 しているという違いはあれ,両者 とも資本と個人 という正反対の利害が対立するところで
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は,常 に資本の利益 」「資本の 自由」 を優先させている。アウフホイザーによれば,こ のよ うな 自由
主義は,「陽の当たる場所」を求めている人々を助けるための政治的エネルギーを持ち合わせていな
い。「自由主義が影響力を持つところ」すなわち 「地方公共団体の社会政策」の上で職員の正当な要
求が満たされないままであるこ とが,自 由主義の非社会性を現 している。それゆえに,こ ういつた自
由主義を信頼できずに,多'くの商業職員が,今 日反ユダヤ主義の旗の下 に集まっているのだ と彼は非
難する。 一
アウフホイ.ザー は,社 会民主党が最 も近い意味で労働者政党に発達 して きた と,そ の活動 を肯定的
にとらえるが,この党においても長年職員層の増大する意義が過小評価されてきたことを同時に指摘
する。職員が社会民主党に殺到 しないのは,この党が標榜する最終目標のためであると彼は考えてい
た。彼は,「自由な人格 への努力」は社会民主党 内に存在す るような 「教条化 への傾向 と一致 しえな
い」と考える。アウフホイザーは資本主義国家の社会秩序を外からの一撃で破壊するのではな く,そ
れ自体が社会主義化 していかなければならないと主張する。「生産手段の無制限の国有化」を職員は
信奉 した りは しない,「なぜな らここにおいて も個人の価値 は安全なままではあ りえないか ら」であ
、
る。しか し,それでも 「一方で労働者 と社会民主主義,他方で職員とその政治的代表の間に亀裂を創
ること以上に圧政者を喜ばるせことはない。労働者 と職員の共通の利害はその政治的代表団が協力す
ることを必要 としている」 と,社 会民主党 との関係を積極的に構築 しよう としている。
アウフホイザーは,職 員は職 員のための特別な政策を欲 しているのではない と述べる。r今日至 る
ところで権利 をi奪われている被傭者 の共同決定権を擁護」するこ と,「市民的平等のための闘争 にお
いて経済的弱者である」自分たちと共に 「経済および政治生活の上で」誠実さをもって闘うことを政
党に期待 している。「職 員は,民 主的でかつそれゆえに特権 に対 して闘 う政党 を必要(強 調原文,以
}
下同 じ)」としてお り,民 主連合 にやっ と職員の 「政治的 自由のために闘 うのみな らず,そ の経済的
基本的見解において職員の経済問題に理解を持って接する」政党を見いだしたのだと,民主連合 との
関係を評価 した。
アウフホイザーの階級政党 を求めているのではない という見解は,ゲ アラッハが行 ったプログラム
の説明 「民主連合は階級政党にな るつ もりはない。民主連合は労働者の党になるつもりはないが,労
働の 党(eineParteiderArbeit)であ る」 と呼 応 して い る(2)。この 階級 政 党 を否 定 す る 中 には,こ の
党のメンバーともなっている他の社会階層への配慮のみならず,あ くまでも階級のない市民を代表す
るものという旧来の自由主義の考え方と市民たることの承認を欲する職員グループの願望の一致がみ
られ よ う。
次 に,同 盟 の指 導 者 で もあ る リ ュー デマ ソ(1880-1959)の考 えに触 れて み たい(書)。彼 は,リ ュー
ベ ックの実科学校,実 業学校を卒業 し,機械製造の実務教育 を終えた後,ツ ヴ ィッカウのエンジニア
学校およびベル リン工科大学で学び,技師としての職業経験を持っていた。
リューデマソは,職 員層問題を 「人格の擁護」 とい う観点か ら取 り上 げている。彼 もまた,こ の問
題を社会政策の一部 としてではな く,可 動 ・不変資本の結集勢力,す なわち大企業 とユンカーに対す
る解放闘争と捉えている。「公的生活すべてが民主化され」「全国家市民があらゆる政治的 ・文化的行
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事に平等に参加す る」 ことを望むのであれば,「職業生活において単なる客体にす ぎず,け っ して経
済活動の主体ではない」まま,企業家層が不当に行使 している支配権ゆえに国家市民たる権利を妨げ
られて きた人 々の側に 自分たちは立たねばな らない,と 彼 は述べる。その人 々とは,「賃金取得者
Lohnempfanger」である。彼 にとって社会問題の核心は,財 産を有する者の権力か ら如何 に して彼
らの 「人格を守 る」かであった といえる。
リューデマソは次のように続ける。分業の発展によって確かに労働の生産性は増大 したが,労 働 そ
のものはそれに反比例 して 「人間に精神的興奮を提供する能力を失 って」 しまった。大企業において
個人の 自由は制限されており,民 間職員がある種の 「近代の奴隷」 という性質を持 っていることは疑
いえない。・労働条件の改善はす ぐれて文化の問題である.技 術 ・商業 ・事務職員は ドイツの教育や文
化を担 うべき人的資源であ り,労働条絆を改善することは,人 々の肉体的 ・精神的健康のためにな さ
れねばならない文化的要求なのである。'それゆえにリューデマンは,統 一 された社会的視点に立ち,
「資本主義のあらゆる弊害に対 して人間を守る」 とい う特徴を もった労働法を求めた。
リューデマソは,保 険法に高い道徳性を認めていた。彼による と,傷害 ・疾病 ・廃疾保険法が著 し
く不備である原因は,政 治的動機以外に,「キ リス ト教的隣人愛 とい う感情」すなわち 「経 済的弱者
の保護 という思想」に基づいているからである。 リューデマンは,労 働が一時的あるいは継続的に不
可能になった場合,慈 善に頼 らずに,本 人 自身の労働の成果か ら生活で きるという点に社会保険の大
きな意義を見いだ していた。
リューデマソは,狭 義の社 会政策だけでは不十分だ とい う認識 か ら,さ らに 「立憲的工場制度
konstitutiondlesFabriksystem」の確 立が必 要で あ るこ とを力説 す る。労 使間 の話 し合 いの必 要性 が
増大 しているに もかかわらず,「大 きな国家機構において個 々人が中央の政府権力 と直接談判するこ
とが不可能であるように,近代の大企業においても職員や労働者にはその願望や困難さを個人的に訴
、
えることはもはや不可能」なので,工場経営者に対して職員の利害を代表する機関である 「職員委員
会Angestelltenausschu3」の設立 が必要 であ る と説 く。
さらにリューデマソは職員が組織された「企業家資本」に対抗するために,現 在の所有関係の変革,
つまり職員団体による生産利益の分配を要求する。何故なら,「政治的な諸権力関係は常に経済的権
力関係の自然の現れ」であるから,被傭者の今日の経済的強制関係からの解放は,「所有分配」が公
正に解決されてこそ成就されるからである。彼が 「人間の共同生活全体の民主化には経済関係の根本
的改革が含まれている」と述べる とき,明 らかに彼は 「一面的な個人的=資 本主義的階級文化」を 「社
会的協同組合的文化」.に代替させることを考えていたようであ る。この 「社会的協同組合的文化」 と
は,.彼によれば,.「自然の諸力 と協力 して人間の知性 と人間の仕事が生み出すことがで きる全財産 を
全国家市民に公正に分配することを可能にする文化」であ った。
、
リューデマソによれば,資 本の専断に対する解放は三 つの運動,す なわち 「労働組合運動」「協同
組合運動」「政治運動」が足並みを揃えて こそ達成 され る。労働組合的闘争によ・モ)て獲得 したものを,
国家から信用供与された協同組合が確保する。しかし,この二つの運動は経済的な面に限られるの
で,政治的運動によって特に補完される必要がある。そのためには職員自身が政治的に組織される必
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要がある と認める。そ して,民 主連合は,職 員を 「票集めの対象」 とみるのではな く,「職 員の上昇
と解放」を「ドイツ国民の民主化のための最重要な前提条件」のひとつと謹めねばならないと述べた。
リューデマソの関心は 「個人の 自由=解 放」であ り,彼 は,財 産所有者の利益のみが優先されるこ
とか ら 「労働」 その もの,ひ いては 「労働する人間」の 「尊厳」 を守 ることを目指 していた と考えら
れ る。
では党首ブライ トシャイ ト自身は,民 主連合の社会的基盤をどうとらえていたのかω。ブ ライ トシ
ヤイ ト(1874-1944)は,ミュソ ヒ ェン,マ ール ブ ル ク大学 で法 律,経 済 学 を学 ぶ中 で,講 壇 社 会主
義左派および国民社会派の思想に近づき,ナウマンの国民社会協会に加わる。ナウマソに従って自由
思想連合に入党 した後,バ ル トの薫陶 を受け,ナ ウマンから次第に離れて,バ ル トと行動 を共に し,
民主連合を創設することにな った。
彼は,前 二者 と同様,職 員 も労働者 も 「賃金取得者Lohnempfanger」と把握 し,等 しく労働する
者と捉えた。彼はこう述べる。民主連合は 「資本を所有 しかつ資本の利益を主張する人々の利益に対
し,単 に労働力を所有 してい るにす ぎずその労働所得を上げて もらいたい と思っている人 々のための一
労働の党」である。この点で民主連合は 「労働の成果に関心を持っている人々全員の利害を代表 して
いる」のであ った。
プライ トシャイ トは,「資本家の利害対被傭者の利害」を 「所有権対人格権」 と位置づける。現在
の法律では確かに労働協約を締結するときに,労働者は 「自由で同等の権利を持った競争者として雇
用者 に対峙」 していることになっている。が,実 際の ところ労働者は 「提示さねた条件かまたは生活
扶助かの選択権 を持っている とい う限 りにおいてのみ 自由」なのである。ブライ トシャイ トは,こ の
ような労使関係によって労働者はあるゆる点でその人格権を侵害されているとみた⑤。
この損害 を被 っているのは厳密な意味 での労働者ばか りではない,と 彼は続ける。奉公人
(Gesinde),農業労 働者(landwirtschaftlicheArbeiter),それ に工 業 ・農業 ・商業 に従;事す る人11す
べてが,人格権を侵害されている。社会政策の対象には労働者の他に現在その法的権利が様々に分裂
しているこれ らすべての人 々も含 まれねばな らない。
しか し,ブ ライ トシャイ トは,社 会政策が単なる保護措置であってはな らない とする。た とえば大
企業の福利厚生施設のように,その職員や労働者を拘束し,国家市民として要求している活動の自由
腎
を妨げるものは,経済面では少 しは被傭者の便を満たすことになろうともけっして社会的な政策では
ない と考える。つま り,物質的基盤 と同様,精 神的諸条件 もまた 「人格の発展」には重要である。「固
有の存在 という意識」,「その個人的性質を発展 させる可能性」,「同等な者 として同等な者 と並んでい
るとい う確信」,これらすべてが人格を形成 しているのであ る。それゆえに,ブ ライ トシャイ トにと
って 「国民 の陶 冶 と国民 の教 育VolksbildungundVolkserz三ehung」に配慮 する こ とが真 の 社会 政策
㌧'
なのであ6た。労働力以外を所有 しない者を様. な々拘束から解放する方法とは,「この商品の購入価
格 とその人間の価値を自主的 に高めることので きる方法」であ り,そ れは 「団結」である。真の社会
政策は この 「団結」 を無視 しては達成されるものではなかった。
職員がその闘争において自己の政治的代表を政党の中に求めるとき,労働者の利益を重視する社会
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民主党が,同 じ「民主主義」とい う目標を共有 していることに気づ く,と ブライ トシャイ トは述べ る。
それゆえブ ライ トシャイ トほ,社 会の進歩のための闘争 という目標の前では「ある政治形態(Staats・
form)などの合 目的性についての見解」の中にある意見の相違はすべて消滅するであろ うと予想 し
た⑥。職員は 「闘争手段」に関 して も 「闘争 目標」 に関 しても労働者側に接近 しつつある。職員側の
具体的 目標 を持った活動 と,労働者の運 動 との間に本質的違いはないω。 さらにいえば自由主義 も職
員層もその目標を追求するためには労働者の支援を必要としており,いわゆる職員層の政策を労働者
政策 と切 り離 して追求 してはな らないと,結 論す る⑧。
ブライ トシャイ トは ドイツ社会が二つの陣営に分かれて敵対 している と把握 している。それは 「労
働者 と職員層 として現れる国民Nation(広い意味で労働する人 々すべて)」対 「反動的精神によって
担われている政府 ・教会 と大資本」つまり 「社会民主主義者 と真に民主主義を 目指す自由主義」対 「国
r!
家すなわち反動およびそれ と手を組んだ自由主義」⑨,端 的にいえば 「人格権」対 「所有権」 といえ
る。この図式は労使関係の不均衡を是正する人格権を最上位において,「人格権対所有権」という対
立の中に資本主義が内包する問題をみようとするブライ トシャイ トの方向性 とも密接に係わ っている
と い え よ う 。 ・
以上か ら,ブ ライ トシャイ トは,職 員層の問題を,職 員 と労働者 とを社会的位置づけにおいて区別
するか しないか という問題 としてみていないことがわかる。彼は,職 員 と労働者は,等 しく 「労働す
る」者 として,「人格権」を獲得するために共闘で きる し,また しなければな らない と考えていた。
ブライ トシャイ トが求めている党形態は,あ るひ とつの 「階級政党」ではな く,「人格の発展」のた
ノ
めに社 会問題 を解決 しよう とい う意志のある人 々を基盤 とした民主主義的な 「国民政党nationale
Partei」で あ った とい2る 。 この よ うにみ るな らば,ブ ライ トシャイ トが唱 えて いた 「唯一 の道」 で
ある 「左派のブロック」の必然性が,社 会的基盤からも理由づけ られているといえるだろう。
5.お わ りに
以上みて きた ように,民 主連合は,ド イツ自由主義 には欠けていた とされる,平 等 と自由 とを不可
分 とする考え,そ して 「人格の 自由な発展」 という原則 に則 って政治的 ・経済的な諸権利を獲得する
ために市民が結集する契機 を具現 した もの とみなす ことがで きる。 この党に結集 した人々は,「人格
権」 と 「所有権」 という対立の中に資本主義が孕む問題 をみて,持 つものと持たさるものの不均衡を
是正する 「人格権」を最上位において社会問題を解決すべきであるとい う視点に立っていた。彼 らか
らみれば,自由な内政基盤の確立を唱える自由主義左派諸政党は 「所有権」を 「入構権」より優先さ
せているがゆえに,反 ユンカーの姿勢を徹底できずにい る。そ して,結 局は ドイツの政治体制の民主
化を阻んでいるのだ と判断 している。彼 らにあっては,法 律上の平等に とどま らない経済的平等の促
進,そ のための社会保障制度の拡充は,人 格の発展や自由の理念 と緊張関係にあるものではな く,む
しろ自由主義の理念を現実化するために必要不可欠なものであった。
政党 として民主連合は,中 間層イデオロギーか ら距離をおき,自 らを 「被傭者」 と位置づけて,同
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じく 「人格権」を基盤 としてその社会的 ・経済的状況の改善を求めている職員階層を自己の基盤にし
ょうとした。民主連合の 「人格権」の主張は,自 然権 とい う自由主義の理念か ら発せ られている。一
方,同 盟の 「人格権」の主張は,分 業化 によって労働がもはや自己実現たるものでは なくなった,高
度工業化の時代の企業職員が,巨大化 してい く資本;権力を前にして,現場の切実で具体的な要求か
ら生まれたものであった。同盟の労働組合的組織には,存在が不確かな 「社会的威信」に依存する姿
勢はすでにない。技術職員の要求を拡大 してい くと,国 家市民 としての正当な権利の要求にな る。そ
れは,ド イツの政治 ・経済体制の民主化要求につなが るものであった。その上面老の運動は,共 に既
存の国家の枠を破壊 しようとするものではなかった。 ここに,民 主連合の運動 と同盟 による技術職員
の被傭者としての運動 とが政治的な接点を持つ可能性があったといえる。
民主連 合は,こ の 「新 しい国民階層」 を基盤 に真の 「国民(nationale)政党」 と して,労 働者階
級および社会民主党 と歩調 を合 わせてい くことをめ ざしたのである。 こう考える と,民主連合は,自
由主義的な市民層 と労働者階級のジンテーゼをめざしたものと評価し得るのではあるまいか。
民主連合は,独 自'の階級基盤 を明確 に持つ社会民主党 と既存の 自由主義諸政党の間で,「自由」 と
「平等」 とを優先関係で とらえない,民 主主義的でかつ 自由主義的な独 自のイデオロギーを確立 しよ
うとした。 しか し,こ のイデオ ロギーを確立 しえないまま,急 速に一:方では社会民主党の,も う一方
では進歩人民党の吸引力の手に帰せさるをえなかった。
1912年帝国議会選挙の結果,民 主連合は政党 としての存立の可能性 を喪失 し,ブ ライ トンャイ・卜,
ご
りューデマソ,ア ウフホイザーお よび約3千 人のメンバ ーは この後社会民主党に,民 主連合 自体は
1918年11月樹立 したば かりの民主党に合流する。
同盟は,職 員年金保険官由連合 と共に1917年に,社会民主党の自由労働相合総委員会に連なる自
由職 員総 同盟Allgeme董erfreierAngestelltenbundの前身 母体 の 自由職 員連 盟 協働 体Arbeitsgemein一
schaftfreierAngestelltenver胎ndeに加 盟 す る。 同盟の 運動 は,第 一 次世 界大 戦前 には全職 員層 か ら
みて少数派 であ ったが,ド イツ技術者連盟が しだいに同盟の考 えに接近 し,両者 は1919年技術職員
官吏 同盟Bundder亡echnischenAngestell亡enundB6amtenを結成 して合 同 した。
第一次世界大戦前に レーデ ラーは,民 主連合 と同盟 とのかかわ りによる新 しい職員運動の展開に注
目していたが,両 者の運動は共 に社会民主党に収敏 されてい った。それな らば,職 員層問題を も含む爾
自由主義新生の理念が(それが孕む矛盾 も含めて)ブライ トシャイ トらを通して社会民主党の中にい
かなる形で入 ってい くのか,あ るいは単 に社会民主党た吸収されただけなのか といラ問題は,第 一次
世界大戦およびワイマル期の社会民主党の一面を照射する問題なのではなかろうか。 また,リ ューデ
マソが述べているように,職 員の解放運動を技術 との関連で ドイツの文化の問題 と捉 える とき,こ の
運動は大戦勃発時の 「1914年の理 念」 とどの よ.うに係わったのだろうか。加えて,第 一世界大戦前
に少数派であった 「被傭者」の立場を強調する職員あ運動が,大戦期に左傾化レていく中に ドイツ革
命に至る社会状況の一端 をみることがで きるもの と思われる。
さらに,.テクノクラー トとしてナチズムに通 じる反動的モダニズムのイデオロギーに貢献 したのが
学士技師連盟や ドイツ技師協会であるなら,同盟に結集した技術職員はテクノロジーをどめように捉
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えそ してナチズムに対 したのか,あ るいはナチズムにつながってい く可能性があったのか という問題
や, 第三帝国期の労働者と職員の間の関係,た とえば社会保険問題を介 しての両者の関係など射程は
さらに広 がるであろ う。そ して,同 盟 と技術職員の動向は,高 度資本主i義体制におけ る大企業の合理
化=経済効率の追求による労務管理の進展や企業文化 との関連からも,きわめて今目的問題を提起す
」
るもの と思われる。
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DieDeutschePrivatbeamtenschafteachderBerufs・undBetriebeszahlung1907,Aπ1万〃ノ彦7Soε忽'"商s6"5酌φ
瑚4Soz£α脚1ゴ勲(以 下 傷 ∬ と略),Bd.32.1911,S.124-135,bes.S.124-125.
(7)J血'genKocka,Aπ望 ∫'θ」〃821〃齢`'2θηRzs`ゐ齢"軍部sandDθ 初oた紹'1C,G6ttingen1§77;Ders.,ノ1"塵s'6〃'enf麗{1θ7
飽 κ'5c;露θπ σθso〃c'～'61850-1980,G6ttingen1981.
(8)
'J噸
rgenKocka,こ肋'θrη餉 初θπsび6η槻 」'κηgand/1〃8㏄'θ'1'6πs`乃の7amβ 碗 ρ'θ1S防御θηs1874-1914,Stuttgart
1969.
⑨ KeesGlspen,1>'ewProfession,OldOrder,Cambridge1989,以下.Professionと略;Ders,,GermanEngineers
andAmericanSocialTheory:HisotricalPerspecitvesonProfessionlization,C伽加 π漉 彬S伽 毒θs伽Societyand
History,VoL30.No.4,1988,S.550-574;Ders.,EngineersinWilhelminianGermany=Professlonallzation,
Depmfessionalization,andtheDevelopmentofNonacademicTechnicalEducation,in:G,Cocks/K.H.Jarausch
(Hg.)German.Profession1&00-1950,NewYork!Oxford1990,S.fO9-122.以下Professiohalizadon,
,
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㈹ ジェフリー ・ハ ーフ(中 村幹雄 ・谷 口健治 ・姫岡 とし子訳)r保守革命 とモダニズム』岩波書店,1990年,
269-334頁。
ω ドイツ技師協会は,ベ ルリン建築ア カデミー とともにベル リン工科大学の前身である工業ア:カデ ミー卒業生
の団体から成立した技師の最大の職能団体であり,大学卒ではない技術者も含んでいるが,他に工学技術系の
教師,工場経営者などが会員となっていた。 ドイツ技師協会の成立過程については高橋秀行 「ドイツ技師協会
の誕生1856/57年一」r国民経済雑誌』165巻2号,1992年,15-36頁。 ドイツ語の 「技師Ingenieur」概念は
工科大学出身で理論的な職業教育を受けた 「技術的知識人」が経験的技術者から分離するようになって定着し
た。19世紀後半におけ る工業=技 術職業教育 と技師の職業集団の成立については,ユ ルゲソ ・コッカ(加 来祥
男訳)『工業化 ・組織化 ・官僚制』名古屋大学 出版会,1992年,73-134頁。 ドイツ技師協会を中心 とした運 動
とそのテクノクラシー観念について,小 野清美 「あるテクノクラー トの悲劇一W・v・ メー レン ドルフ研究一
(上)(下)」『名古屋大学法政論集』137号,138号,1991年,235-280頁,227-278頁。技術者の専門職 として
の運動については,チ ャールズ ・E・マク レラソ ド.(望田幸男監訳)r近 代 ドイツの専門職一官吏 ・弁護士 ・医
師 ・聖 職 者 ・教 師 ・技 術 者 一一』 晃 洋 書 房,1993年,120-204頁。
㈹ 第一次世界大戦前の職員層についての研究は,職員層の社会的位置づけの問題を核として,主要な職員団体
に 焦 点 を 据 え て い る。HansSpeier,Dゴ〃 知818ε'θ〃彪η〃oプ4θ翅1顯'加 廊02血漉 切〃s,G6ttipgen1977.シュバ イ ヤ ー
は経済的に定義されたブルジ ョアジーとプロ レタリアー トという二分論的な階級 シェーマでは職員の政 治的社
会的な態度を十分に説明できないと考え,職員の階級への帰属かいかに 「社会的威信」という要求によって隠
蔽 さ れ て い た か を 詳 述 して い る 。EmilLederer,D'θ」酵∫搬 伽81臨 θ〃'6短π487〃～04θ㍑ 伽 照'総 論 娚sθπ'師cゐ'襯g,
T曲ingen1912.層euaunage,NewYork1975,以下Lederer,P7'〃伽"86ε'g〃卿 と略;Ders.,κ砂 面'㎞ 侭,κ伽 一
∫θπ5'π∫々 'κ7κη4Pzoむ」8〃38漉7D螺o用々地 伽Z)侃'5魏伽π61910一エ940,G6ttingen1979,以下Lederer,K砂諏'魯
脚3と 略;MichaelPrinz,Wa皿dlungendurchBeharnmg.Sozialdemokradeand>neueMittelsc血ichten<in
紅istorischerPerspektive,11励'〃揮7So漁 匁㏄c〃`ぬ1召,Bd。29,1989,S.35-73;研究 史 の 概 観 に つ い て はDieter
Langewiesche,Anges乳eUtenin三nd観striekapitalistiscHenSystemen,GO,Jg.6.H.2,1980,S.283-296.研究 史 お
よび第「次世界大戦前の商業職員の動向については雨宮昭彦 「第一次大戦前 ドイツにおける職員層論」『思想』
715号,1984年,41-62,5頁。 同 「第二 帝政期 ドイ ツにおけ る商業労働力 の存 在形態一 ドイツ職員(An・
gestellte)問題の一側面」『土地制度史学』17号,1987年,1-21頁。同 「第一 次大戦前 ドイツ商業職員の 「移
動」 と社会的系譜一一九〇八年DHV労 働調査に即 して一」『経済 と経済学』61号,1988年,83-107頁。.
(③ Helmu亡Le底mann,EineAufgabefOrdiePartei;PaulLange,DiePrivatangestelltenunddieSozialdemokratie,
翫 κ6Z罐(以 下 八7と 略),Jg.30.Bd.1,1912,S.680-683,bes.S.682,S.822-856,bes.S.825.
⑯ D6プE獅εp瞬6"08487067ηo航跡c'酬1勘 所 ηち穿初9190働1)6/Zε〃6f'¢∫物7fθ吻9{」θ1Dθ細 η々'ゑsc舵ηy吻 切 なπη8
191G,以下D8ア翫s'θ勲 海 面邸1)67ZI〃θ舵P躍 θ"囎と略。両党大会議事録所載の中央幹部会8人 中1名 と委員
会19人に3名の民間職員(内一人は銀行員)が名を連ねている。民主連合中央委員会議長の リューデマンは同
盟設立時か ら同盟幹部会 に属 し1905～1912年まで同盟議長で,民 主連合中央幹部 会のアウフホイザー も1912年
か ら同盟に関わるようにな る。民主連合 設立時か ら所属 したグラソツイソ も同盟書記(1904-9),同盟幹部
「
(1909-12)を歴 任 して い る。Bθ7励'勅 θ"々sE7∫'βG傑o'聯》肋71904and・Pm'罐o"4θアE短6πo漉 η"娩6η
Cθηθ解」閏1を7躍初初'f`"g1905♂郎Bπ'耀.以 下Bericht1904and1.General=Versammlung1905と略;Bθ7励'π,'4
!1δ声θc肋醐g6θ5βπ'fB1905/061以下B爾c配 κπ4、4伽6c加κη8』1905/06と略;DieterFr三ckeu.a.(Hg。),L薦々o"
zκ7」%ガ6加g㏄凶f漉'e,InWθアB伽4碑,Leipzig1983-86,Bd,∬,1984,S.500.以下L師 加 π と略;Sozia童一 ・
poliσscheChronik.、4βS,Bd.33,1911,S.940-963.リュー デ マ ン の略 歴 は 漉 〃61)θ傭c加B`o卿 ρぬ'θ,Berlin
1987,S.450452;R6'`船加 π4うん`乃・46〃θ〃sc肋π 磁 εθ'脱力姻,Bd.2,Berlin1930,S.40-41.アウ フ ホ イ ザ ー は
B勿gηρ乃飴`海{窓」L召κ薩o麓2㍑γ46認εo海6π(詑sσんゴ`加θ,Berlin(0)1970;S.12-13;、配θ此般 肱 〃4δ麗c海4674θκ's`海θπ
G65θ」露6聯,Bd.1,Berlin1931,S.41.
隔
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㈹ UfKadritzke,、4"865'8"fθ一厩 塵4顧1'露ηA名うgf`6グ,Frankfurta.M.1975.
㈹ Lederer,、島ゴ〃α如πg6s'θ〃'εη(1/12),S.217-220,290-300.
2章
(1)諸 政 党 に つ い て はL8κ'如π(1114),Bd.II,S.496-503,68e-693,694-707.国民 社 会 協 会 に つ い て は,Dieter
D血dlng,Dθプハ砂'伽必oz刎 θ 距 癬 π1896-1903,M丘nchen/Wlen1972.
(2)Theiner(1/3),S.53-127.中村 貞 二 『マ ッ ク ス ・ヴ ェ ー パ ー 研 究 』 未 来 社,1972年,146-184頁。 近 藤 潤 三
「フ リー ドリッヒ ・ナウマンの国民社会主義 思想(一)(二)」 『社会科学論集』20号,1981年,129-200頁。21
号,
.
1981年,47一 ・154頁。
(3)DieNation.W)`hens`毒蛾 ノ諺7、%'"偽Vb'々5"屠56乃ψ 朔4〃 忽瓶'κr,hrsg.v.TheodorBarth,Berlin,Jg.22,Nr.
26,25.3.1905,S.402-403.以下Nation;D毎π'膨.〃 ∂`舵πε`加辞 ヵ～7R2'餌鳥 五漉 翅'曜 罐dK謝s',hrsg.v.
FriedrichNaumannBerlin,Jg.10.Nr.2,1904;7g.13.Nr.7,1907,以下 研 〃¢WolfgangMommsen(Hg.),
脅 云θ〃 効1勉 π〃zα朋 防 矯6,6Bde.K61n/0pladen1966,Bd.NC.215-320,bes.270-283.以下 肋7舵 と略 。
(4)D三eterFricke,DerdeutscheIn}peria夏蚕smusunddieReichstagswahlenvon1907,Zθゴ'so乃瑚 ,所7063c雇`玩s躍誌一
5επ∫凶ψ,Jg.9.H.3,1961,S,538-576.垂水節子 「ドイツ社会民主党 と植民地問題一 九〇七年選挙の問題点
一 」「現代史研究』21号,1967年,13-26頁。木谷勤 『ドイツ第二帝制史研究』青木書店,1977年,219-222頁。
酢
(5)自 由 主 義 左 派 三 党 の 統 一 ま で の 過 程 に つ い てHoll(1/5),S.75-77;Langewiescレe,L必徽 κ鼎 欝,(1/1),S,
22傷222;Elm(1/3),Sユ44-154;Wo廷gangMo㎜sen,WandlqngenderliberalenIdeelmZeitalterdesIm一
perialismus,in:K.Holl/G.L三st(Hg.)(1/5)}S.109-149.ナウ マ ン に つ い て はWo晦angMommsen,裾 礁
肋 ゐ87κηd〃θ飽 κ`so加Po1∫だ距1890-1926,TObingen'1959,S.143.
(6)FriedrichNaUmahn,Dεη20肋漉 π綴Kα 油 漉 剛,Berlin1900,4.Auf重.(1905),S.81-128,185-223;Gilg(114),
S.194-195;DieterGrosser,仏o初η30παπ 配scみ朋1(∂,2∫'f'躍名oηα1愈甥 ㍑sauア ραア毎 彿 θπ如7`5`海θπ1)θη20π々z'fθ,Den
Haag1970,S.62-69.三宅 正 樹 「フ リー ドリ ッ ヒ ・ナ ウ マ ソ と そ の 時 代 一 ワ イ マ ー ル ・デ モ ク ラ シ ー 成 立 前 史 」
『史林』41巻5号,1958年,42-58頁。同 「フリー ドリッヒ ・ナウマンと大衆社会一現代 ドイツの政治的諸問題
P
一 」 『思想』410号,'1958年,45-58頁。望潮fF.ナウマソに関する資料 ノー ト」『現代史研究』18号,1967年,
、
11-16頁。
(7)耽z距 θ,Bd.N,S.278,291一一316;Gilg(1/4),S.201-203.
(8)ハ勉'f伽,Jg.21.Nr.13,26.12.1903,S.194;Jg.23.Nr.44,4.8.1906,S.691-692;Jg23.Nr.50,15.9.1906,S.
787-78f;RudolfBreitscheid,Dθ7」磁Joiひrβ'oσ為 筋46βrL'加 πz漉 〃3με,M⑰nchen1908,S.82-83,102-109.以下
Blockと略 。 、0πs.8嬬δκ磁 肋`舵 π∬乃ノ加 毎7励 π"`c加s乙6δ6η,L"θπ～'雄微4K襯s',hrsg.v.Heinrichngen・
■
steinBerlin,Jg.3.NY.35,27.8.1908,S.1027-1032;Jg.3.Nr.40,1.10,1908,S,1182-1189.以下B勉 κ枷 酌.
1909年まで民主連合の機関誌の役割を果たす。
(9)Breitscheid,」B'ooゐ(皿ノ8),S.6,19,44-48;β如 κうんc乃,Jg.3.Nr.19,7.5.1908,S.549.
㈹ ErnstR.Huber,Do勉翅6η'¢2雄46πなc加η 施 物 εsκ"離g㏄c乃fc耐θ,Bd.江,Stuttgart1964,S.374-37E.結社 法 弟
7条について,伊 藤定 良r異 郷 と故郷』東 京大学 嵐版会,1987年,175-199頁。Wi塾helmSpael,F瘤4"励
ハ勉瑚zαππ∫y乙〃診δ1'π云ss2κル血x賄 う2r,SanktAugustin1985,S.llO-113.
ω TheodorBarth,」Deア、F瀦廊 ∫朋 ゴ祝 、B長πゐ,Berlin1908,S.17;Breitscheid,Bloc(皿/8),S.6-8;1石碑,Jg.14。Nr.
14,1908,S.218-219.
o⇒ D〃 、醜'θ 、F物7f6"α8,S.31-42;Breitscheミd,β1∂罐(皿/8),S.90-102;B勉 〃both,Jg.3.Nr.19,7.5.1908,S.549一
噛
551.
㈲ D6'翫s'6、翫"θ吻 £;S.1-20.ブラ イ トシ ャ イ トに つ い て,PeterPlstorius,R鉦面 び 、飾2'f3`加湿1874-194y,
Diss.,K61n1970,S.84;ChristophOsterwald,DiepolitischeEntwicklungRuddfBreitscheidsbiszuselnem君in一
.
.
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trl重tindieSozialdemokτatieimJぬre1912(Thesen),勲παθ7β6ゴ'π788g%7勲γ1θ忽5`〃c配6,Bd.36,1974,S.87一
132;L師肋 π(1/14),Bd.皿,S.498.民主 連 合 は1)θアE鱈'θ」%吻'≠㎎,S.7,13-19で職 員 層 を 同 党 の 中 心 的 な 基 盤
にしたい旨述べている。
(1φ Breitscheid,Block(皿/$),S.82.
㈹ Dα∫加'θ レb'ゑPβ〃10π々漉5`伽 〃bc加 π伽 〃,hrsg.v.RudolfBleitscheid,Berlin,Jg.1.Nr,1,L1,1910.以下
鞠'ゐ,1910年以降Bぬ鋸伽罐 に代わり党機関紙。綱領は第1回 党大会(1909)で議決されていた。
㈹ DeアZω θπ¢、F物ノ≠θ露αg,S.63-65.
㊥ Breitscheid,Block(皿/8),S.82-89,102-109;DθプEzs∫g、Pね漉'∫πg,S.37-38;ハ侮'∫bπ,Jg.22.Nr.26,25.3.1905,
S.402;Jg.23.Nr.50,15.9.1906,S.788.
㈹ Breltscheid,8'o`々(皿/8),S.90-91.邦・市 町 村 議 会 選 挙 制 度:と自 由 主 義 諸 党 派 の 問 題 に つ い て は,JamesJ.
Sheehan,DeutscherL童bera垂ismusimpostliberalenZeitalter1890・一1914,00,Jg.4.H.1,1978,S,29」48.
・㈲ Bτeitscheid,Bloc(皿18),S.85;Nation,Jg.24.Nr.8,1906,S.116-118,
⑳ Yolk,Jg,1,Nr.4,22.L1910.
⑳ D〃Z膨"θ、勘7∫gf'αg,S.64.19世紀半ばに国家による社会 ・経済問題への積極的介入による 「人格的自由」の
確保を論 じたシュタインについては,大 井正 「ヘーゲル学派 とロー レγツ ・シ ュタイン」大井正 ・西尾孝明編
著 『ドイツ社会主義研究』勤草書房,1989年,67-216頁。
㈲ Bleitscheld,β面`ん(皿/8),S.105一玉07.
㈱ Pθ7Z躍θ露召.勘ガθ∫如9,S.65.
㈱ Ebenda,S.37;、B融融 κ爾,Jg.3,Nr.45,5.11。1908,S.1330-1331;Jg.4.Nr.26,24.6,1909,S.61C.各党 の 議 会
政治に対する態度については,Grosser伍/6)参照。
㈲ Ebenda,Jg.3.Nr.47,19.11.1908,S.1391;レbZゐ,Jg.2。Nr.8,25。2.1911。
鱒 副 脾 伽6乃,Jg.3.Nr.35,27.8.1908,S.1027-1032;Jg.3.Nr.40,1.10.1908,S.1182-1184.
鋤 R媛dolfBre圭tscheld,」Pβ7s伽1ゴ`乃εsRegiment㍑π61κoηε'"曜foη6'`θCθπ魏 だθπ,Berlin1909,S.14-15.
㈱ B如 麗δμcみ,Jg.4,Nr.29,15.7.1909,S.681-682.
㈲ レ'o'た,Jg.1,Nr.2,8.1.1910;B如π6κc乃,Jg.4,Nr,18,29.4.1909,S.418-421.
㈹ Ebenda,Jg.3.Nr.32,6.8.1908,S.943-944;D872㍑∫ずθPπ漉 銘㎎LS.42.
(31)B!α鋸う1イc1',Jg.3.Nr.32,6.8.1908,S,943-949;Jg.3.Nr.42,15.10.1908,S.1240;γb1々,Jg.1.Nr.33.13.8.
隔
1910;Jg.2。Nr.2,14.1.1911;Jg.2.Nr.27,8.7.191L
㈱ 8'彦κδ∫κみ,Jg.3.Nr.19,7.5.1908,S.551;Jg.4.Ni.1,1.1.1909,S.8;Vb1差,Jg.1.Nr.36,c.9.1910;Jg.1.Nr.
4],8.10.1910.
㈹ β 妬 め πo乃,Jg.4.Nr.1,1.1.1909,S。8;Jg.4.Nr.25,17.6.1909,S.586.
㈱ Ebenda,S.582-586.
3章
"
ω Bβ"6'～t1904and1.0θ"θ7ヒτ'畠物 駕α〃z〃～1ε〃291905,S.3-6.
(2)職員層は,商 業 ・販売関係の商業職員 と技術 ・生産部 門の技術職員に大別される。1907年には,商 業職員は
従業員50人以下の小規模な家父長的関係の職場に70%以上が,技術職員は51人以上の中 ・大規模な職場に60%
以 上 が 就 業 して い た 。Po£thoff,1郷S(1/6),S。133.
(3)Lederer,Prゴ槻 如ημ ε'θ'1'βπ(1!12),S.153-172;G轟n出erHartf…e1,!1ηg6s'θ〃toand/1π望s'θ11'θ"μ躍8増3`海ψ6π
'ηDθκ's`〃彪π4,Berlin1961,S.119-123.
(L)2.B㈱4お'㎎・どθγ、ButiB1907,S,51.以下2 B観 伽 加91907と略;WllhelmMeτte憂s,ZurBeweg疑ngdertech・
nischenPrivat1〕eamten,.4/3∫,Bd.25,H。3,1907,S.665-668.
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(5)Glspen,Profession(1/9),S,223-254,
(6)Kocka,σκ'θ朋 疏 〃3θπs彬π偲 〃媚g(1/8),S.468,480-489.この 勤 務 規 則 に よ る 労 働 時 間 は,平 日8時 か ら16
時(昼 休み30分)土曜R8時 か ら13時,合計週42.5時間,冬 季は1時 間ずれた(労 働者は週48-52,5時間)。住
居移転などは即刻申告しなければならなかった。
(7)Mertens(m!4),S.658-663;GispenProfession(1/9),S.337-340;Ders.,ProfessionaLlzaセion(1/9),S.104一
122.
(8)β6γ'`〃瑚4五 伽6加 襯gμ γ吻3面 舵1909,S.6-7,以下B爾`加 謝d、4加26加㍑π81909と略;5.B娚 吻 吻8虚 γ
BufiB1910,S.36,以下5,B観4βs如81910と略;Mertens(ID/9),s.705-710.
(9)Kocka,{乃2'g〃躍如2επ3肥蹴 り1'鋸箆8(1/8),S.490一・496.
㈲ Lederer,1勲ρf`α1翻欝(1/12),S.64-73;4.B襯46諏g1910,S,75-74;Merteas(皿/4),S.658-663.1904年 の
ドイツ技術者連盟の調査では公務員を含むその成員4,800人の平均月収は150マルク以下が25%,150^一`LOOマル
クが35%,200～250マルクが24%,同盟の斡旋を受けた職場(1905/06年)の平均給与は193マルクであった。
イ エッケルの1908年のアンケー ト調査によれば,ベ ル リンの建築技術者の4分 の1は1日10時 間以上の労働
で,月125マルク以下,3分 の1は 月200マル ク以下,工 場技術職員の半分が200マルク以下である。ペル リソ
の技術者の4分 の1に は有給休暇はな く,4分の3は 病欠を含めて7日 までであった。Dieteru.RuthGlatzer,
BerlinerLeben1900-1914,Berlin(0)1986,S.261-262.
「
⑳ G.Hohorst/J.Kocka/G.A,Ritter(Hg.),So8細細5c乃'`配1fc乃㏄ ノ17占θ"s西〃C`,ゐ4召'era〃伽g〃7S忽'ZS'ikdesKaiser一
卿`然1870L1914,M加chenl975,S.113.ただ し,帝 国統計局の調査方法の不徹底 さは批判 されている。金属
労働者が自ら行った調査については,本山貞一 「DMvr金属労働者世帯家計収支』について」r経済学論集』
11号,1983年,105-135頁。 ジェフ リー ・クロシ ック編著(島 浩二他訳)『イギ リス下層中産階級の社会史』法
律文化社,1990年では,イ ギ リスの職 員階層 も類似の生計 ・中間層志向傾向を有 していた。 またこの傾向 とジ
ンゴイズムとの関連など示唆されるべきものが多い。
⑫ 4.」Bππ撚 翅g1910,S.74.
⑬ ZB㈱46ε`囎虚 名BκffB1911,S.34.36,以下Zβ 〃π4ε5忽81911と略;6∴ θκπ廊s孟α8'4θ7Bκずfβ1911Cr.47.以
下6.βκ,嘘s故g1911と略;1913年当時同盟に加入 している技術職員の1日 の労働時間は7時 間半～9時 間半,
平均は8～9時 間であるが,少 なからぬ人々が超過勤務を強いられていることが述べ られている。9_8襯4蝕む8
吻アB〃"B1913,S.96-97.さらにここでは労働時間の分割に関連 して,ベ ル リンでは家に帰 って昼食を とること
が通勤距離上不便ゆえに,2時間の昼休みを取らないいわゆるイギリス式労働時間を採用するよう要請されて
い る 。
⑯ Lederer,Kψ銘α1護s〃εκs(1/12),S.74-80.
⑮ Kocka,乙砺 ε7ηθ1胤θ㌶∫%π槻"π,馨(1/8),S.479.
㈹ Lederer,1蜘)〃σ'ε5解πs(1/12),S,63.
㈹ K:ocka,こ乃2'θ2?2θ乃〃3θπsびθ7躍α〃24π8(1/8),S.157-158;Lederer,P短 〃o'απ8θs'θ'166η(1/12),S.224・一233;
Hartfid(皿/3),S.140-141;雨宮昭彦,『土地制度史学』(1/12),1-21頁。新商法典は商業補助者を徒弟修了
後俸給を得て商業労働に従事する者と定義した。
⑱ B67f`ゐ'f`π4、4西名θc乃"ung1905/06,S.3.
⑲ 4.Bκη4θ∫'囎1916,S.67一&f.
㈲ Bε7げ`乃'1904and1.Genera～ヒ1ノ診ノ3¢η3窮'3`π81905,S.10,33.
を1)2.B㈱46s'¢g190Zs.58-60;6召κ㍑4βs如g1911,S.65;Mertens(皿/4>,S.668-672.
㈱ Ebenda,S.672-681;Gispen,Profession(1/9),S.238-254;小林 栄 三 郎'「第 一 次 世 界 大 戦 前 後 の ドイ ツ に お
ける 「新中間層」 と労働運動(1)」r史淵』97号,1966年,1～33頁。
㈲ 6Bθプ``〃1911,S69.年収の5～18倍の違約金を要求する約款の例を挙げている。
1
。 一44一
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㈱ 、Bθガcん 襯4、4伽c珈 κπg667Bκf沼1907/08and3.Bκ"46s`θg虎7B雁IB1909,S.13-14.以下 β2万`配and
.4加2c肋π"81go7/08扉η43.,B襯4θ∫'α81go9と略 。
㈱ 2.βππd㏄fα8190ZS.82;Mertens(m/4),S.696-705.同盟 が 考 え る 労 働 会 議 所 と は 他 の 職 員 諸 団 体 が 求 め て
いるような特別な職員会議所ではなく,ライヒの労働局の下部組織 となるべきもので,同数の代表を出す職員
と雇用者,労働者と雇用者の部門からなる。その仕事は,ライヒ及び各邦の法案に対する専門的評価,立法磯
関への申請,利害対立の調停,被傭者の状況についてのアンケー ト統計,企業厚生施設の規約の調査,賃金協
定の準備,見習い教育及び専門学校教育規定への協力などである。
㈲ 2.」8ππ♂θs'σg1907,S.72;4.」Bπη鹿s如g1916,S,59.
㈲ B酬o履 κ〃4.46劣2`肋κ"g1905/06,S.5-6.この 委 員 会 は,同 盟,ド イ ツ 職 長 連 盟,ド イ ツ機 関 士 連 盟 な ど11の
技術職員団体から構成されていた。1909年に ドイツ技術者連盟が加入 した時点で同盟と,職長連盟および技術
者連盟の間で意見の対立が起こり,同盟はこの委員会の指導部を降りることになる。
㈲ βθ"c屠κ"4、4伽o加κ"gノを〃 臨 海 加1910,S.5,以下 、Bθル`履襯4左 旋`肋 膨8「1910と略;こ の 委 員 会(1908一
1939)は,中等技術学校問題を審議する際の技術者側の代表団体として認められたもので,技術工業諸団体,
教育者諸団体,同盟,ドイツ技師協会からなっており,技術教育についての立案者 ・調停老の役割を果たした。
中 等 技 術 学 校 を め ぐ る 問 題 に つ い て は,G孟spen,Professionalizat三〇n(119),bes.・106-117;Kar1一}至einzLud幅g
(Hg.),Tθ`加爵.Zη82痂2κ紹 瑚4〔 込2'なc剛.Gg∫c肋勉24侭1陰 癬 旭D2π な`加ア動 割θ漉 κ泥1856-1981,D血sseldo㎡
1981,S.243-246;J"rgenKocka,SoziaieSchichhmgundsozialeMob皿itatimDeutsc血enKaiserreich.Am
Belspieldergewerblich-technische皿Ausbildung,in:D.Stegmann/B-J.Wendt/P-C:Wett(Hg。),1屈πs'漉1♂6
G侭θ1醜知勇 κπ4加 κ"s凶θ∫亀s勧2,Bonn1978,S.299-309.以下Sozia且eSchichtungと略 。
㈲ Gispen,P箔q海∬ゴbη(1/9),S.238-252.
㈲ 以下,1913年の特許法案 と各陣営の動 きについて,Ebenda,S264-287.
㈹ この協会は トップ経営者層,商法の教授,特許関係の弁護士,会社顧問弁護士からなる協会で,政府に対 し
て多大な影響力を持っていた。Ebenda,S.266.
争⇒ 2.Bκ"465'αg19D7,S.68-7],76一一78.
㈹ V〃たσ,14伽π8召π げ63R6げo乃s'α8s,Bd.215,S.1380-1381;Bd.228,S.899-905;Bd.236,S.8080-8088;9.
8κ〃庇s'αg1913,S.110.ここには1906年にはほぼ全政党が例外な く同盟の要求に賛意 を示 していた ことが記さ
れている。
㈲ 4.Bτ`"46s故g1910,S.56.
㈲ この法案では,発明の種類を,雇用者の事業とは無関係な発明,補償する法的業務のある被傭者個人の発明,
登録権の遺物である会社の発明の3種類に分類 している。補償の形態や内容の特定を雇用者に委ねているので
被傭者の権利がほ とん ど無意味な もの とな っているな ど,不 完全な発明権であった。βθ7肋'and、46解物 κπg
1913,S.20⊥21;Gispen、Profession(1/9),S.273-274.
㈲ レセ〃薦πd伽ηg6η4θ3R6此ぬ5'σ85,Bd.292,S.7206-7220,
働 βθ万謝 κ'～414伽c伽κη8・1911,S.9-16.
㈹ Ebenda,S.11-13;Gispen,、Profession(1/9),S.302-312.同盟 の 要 求 は,8時 間/労 働 旧,土 曜 最 大6時 間 労
働 残業は1時 間か ら130%支払 う,兵 役8週 間 までは有給,就 職6か 月後有給 休暇10日・5年後14日・5年以
上2日 ずつ増加,最 大21日まで。
㈲ 5Bundestag1910,S.14.同盟は}税 金,住 居費,食 費の必要経費から必要最低月収150マルク(年 収1800マ
ルク),ペルリソのシャルロッテソブル クでは最低181マルクと算出 している。
㈹ B6ア'`乃f1909and1.Gθπθノu'=V診雌 τ泌 η〃ππg1905,S.33,S.11-17,S.40;】日【artfiel(皿13),S.132-134.ここ に
1907/08年の ドイツ職 員団体 とその成員数が網羅 されている。
ω 4.B瑚 吻 ∫'α81910,S.72;Mertens(皿!4),S.&52-658.
'
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(42Speler(1/12),S.29-33;Gispen,Profession(1/9),S.231-238;πcぬπたcぬθ7施 紹伽,84α`ぬθηノ召ん7加{`ゐ1911,
S.47-49.
㈹2、Bκ π66s'㎎1907,S.57;焼ガ`玩㈲4、4伽`肋 瑠g1909,S.14;4.β研4θ吻g1910,S.72;Mertens(皿/4),S.
665-668;Gispen,Profession(1/9),S.236.によ れ ば,同 盟 の 中 で は 大 学 卒 の 技 師 は28%で あ る。
¢φB6πc乃'〃nゴ1盗みre`ゐημηg1907/08κπζ∫3.βππ668ず㎎ ・1909,S.6-7,S,59刊61.
(4,B6ア勲'膨4・4漉 酌 π〃,喀・1911.S.15-16.同盟 に よ れ ば,1911年 に 同 盟 メ ソ パ ー を 解 雇 した 企 業6,自 社 職 員
の所属団体を調査した企業3,応募段階で調査した企業3,同盟に加入しないことを契約に入れた企業2であ
る 。
㈹ βθ沈 〃'〃π64∂名石`肋κπg1907/08雌ゴ3,Bκπ4θs'㎎1909.S.8;4,β瑚 伽'㎎'1910,S.59.営業 条 令 第152条は,
組織からの退会の 自由を認め,第153条は直接間接の強制によって,団 結に参加 させ,団 結 に応 じさせ,あ るい
は団結から抜けることを思いとどまらせるこ とを処罰することが規定 されている。ErnstR.Huber,・0θμ'ε`加
V珍物ss瑚8㎎ 躍 耽 漉sθ"1789,Bd.4,Stuttgart/Berlin/KSIn/Mainz1969,S.1140-1141.
(4i)Zβ麗η4θs如gI9-Z1,S.34-35.
㈲Bθ 露c配 襯{ム4占紹`勧 μ"81910,S.5-6,14,
9窃 」Bert`h+and/fibre`y"π㎎1909,S.1;4.」B㍑ π4¢s如g1910,S.21-24;SozialpolitischeChronik,ノ螂S,Bd.33,
191ES,942.ハソザ同盟は直接 には1909年にビューローの財政改革 に対する保守党の反対に反発 して,銀 行,
完成品 ・輸出工業を中心 に結成された。ハ ンザ同盟の中間層問題に対す る態度は,SiegfriedMielke,1)θ7
磁 πs{z-Bπ"dF露アC8躍 θγうe,、磁 πd珍'and」肋4鉱s'7'θ1909-1914,G6ttingen1976,S.95一一102.
(so)Speier(豆/12),S.29-33;Gispen,Profession(1/9),S.260-261.
β】)Ebenda,S.314-320;Kocka,Sozia韮eSchichtung(皿1/28),S。303-309.
β⇒Z」 暁 沈 配1911,S.62-63,75;Begづc加fiber&B麗π伽 ∫㎎4θ7Bz4'沼1912,S.17,21,25,33.
鰯Mertens(皿/4)S.71a-713;Speier(1/12),S.124-132;」B27f`屠纏4.4伽6伽 κ㎎1911,S.5-7.職長 連 盟 の 顧
問であった進歩人民党のポ トホフが退任してからとくに職長連盟の指導部は保守化 したといわれる。 しかし,
同盟会議に職長連盟と技術者連盟からオブザーバーが出席することも多かった。
宙φBegゼ`htand.4～》惚oぬπ謬`πg1909,S.14;5..Bκπ4㏄'σ8・1910,S。71-72,79;」B8万c乃'and/1かんo乃πκπ81910,S.5.
㈲K6nig(1/6),S.26,32-36.1907年のオース トリアの職員年金保険法の成立:も保険法成立への運動に影響を及
ぼ した。社会保険についてはゲルハル ト・A・リッター(木 谷勤他訳)『社会国家』晃 洋書房,299年,69一
115,138-144頁。
㈹ ・Kocka,Angestellter,inlO.Brunner1W.Conze/R.Koselleck(Hg.),0830ゐ励 耽 舵G御"4う ㎎r伽 ,Bd.1,
Stuttgart1971,S.110-128.以下G耀 π露 礁 携 と 略 。
勧P・i・ ・(1/12),s.42-54;K。・k・,研物 ・肋 鮒,π"・ 」'ぬ9(1/8)s.536-544.
(58}LeKmen(1/13),S.680-683;Lange(1/13),S.822-826;R.Woldt,ZurAn墓estelltenfra墓e,NZ,Jg.30.Bc.2,
1912,S.933-937;1{einrichLux,DieSte恥ngdesInge匪孟eurs,Soz如1蹴お`舵 〃bπα勧 副 β(以 下SMと 略),Jg.
12.Bd.1,1908,S.354-360.
㈲VerhandlungendesReichstags,Bd.227,S.463-49E.この と き ポ ザ ドフ ス キ は 民 間 職 員 に適 用 さ れ る保 険 法 の
必要性を認めた。
㈹H・ ・tまi・壼(皿/3),S・134二137;Gi・p・・,砺 … 加(1/9),S.261-263;K・・k・諏'・ 鋤 彫 ・、㈱ 。1吻(1/8) ,
S.513-517;WemerMangold,AngestelltengeschickteundAngeste皿亡enso2iologieinDeutschland,Englandund
Frankreichjn=J.Kocka(Hg.),!1π酬 陀1〃θ吻6κ 頒 砿3`加π 悔 ㌶g陀ゴcゐ,G6tt藍ngen1981,S.11-38.
㈹EmilLederer,DiePensionsversichenlngderPrivatangestd重重en,螂S,Bd。33,1911,S.780-841.
㈹Kocka,乙 碗 θ7πθ乃甥6η5びθ7㏄u1'麗"g(118),S.518.
(63施 物 層'κ郷 π吻sR8勧s'㎎∫,Bd.281,AnEageB,5.164-166雨宮 『土 地 制 度 史 学 』(1/12),6頁注24。 帝 国
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議会議事録掲載の申告団体リス トでは,中央委員会に ドイツ技術者連盟とドイツ職長連盟とが加入しているが,
これらは紆余曲折 しながらも最終的には自由連合に入る。また議事録掲載の自由連合所属諸団体は一団体を除
い て 後 にAfA同 盟(自 由 職 員 総 同 盟AllgemeierfreierAngestelltenbund)に加 盟 す る 。B6"c痂and
Aわア召c乃πππg1907/08and3.」Bκη42s如g1909,S.5-6;Bθ7づcゐ'πηdノ室わ2ぞcぬπκπg1909,S.1-2;S'6πo脚力誌c乃θア
Bθ沈 〃 勲 θ〃'θ 距 〃励 〃 κπ8朋 伽1)θ颪6μ漉 〃=7初郵46εDθ 鴻 伽 π 焼 増 耀'ε'θ井V乙ノ加 η4θs1911,S.62-92,各
団 体 の 動 向 に つ い て はGispe臓,Profession(1/9),S.261-263,
㈹ Z」B麗π4θ∫'㎎1911,S.8-16.
㈹ 同盟は一貫 して統一保険を要求 し続け る。B痂6配 伽4Aδ名6`加瑚g1905/06,S.16;B爾`履襯4!1伽`加傭g
1907/08and3.Bππ42∫如g1909,S.14一一15,208-212;6.8κκ42s如g1911,S.36-57;7、Bκπdε∫蝕81911,S.8-E,39.
㈹ Kocka,θ躍 η4加gア伽(皿/56),S.110-118.
㈹ Ebenda,S.128;Ders,,伽'θ7麗〃々～θπ5びθγ醐1'κη8(1/8),S,518.保険 加 入 義 務 の あ る 者 は1.指 導 的 立 場 にあ
る職員,2.企業職員,職長,それに類する高い地位あるいは比較的高い地位にあるその他の職員,単なる機械
.
的な業務に携わっていない事務職員,3.薬局の店員および補助者,4.劇場 と楽団のメンバー,5.教師と教育者,
6.一定の船舶乗務員 と規定 されたQ1924年には,職 員保険法の適用は,下 級事務職員にまで拡大された。1911
年保険法については,さ らに,箸方幹逸 「公的年金制度の連続性 と非連続性一 ビスマルク社会保険よりアデ
ナウアー年金改革への道」大月誠/肥前栄一編r比 較社会史の諸問題』未来社,1984年,245-272頁を参照。
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